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GOTTESDIENSTZEITEN / Kapelle St. Josef, Wigratzbad

Fr. 1.2. Herz-Jesu-Freitag - HI. Ignatius 18.30 h HI. Amt

Sa. 2.2. FEST MARIA LICHTMESS 8.00 h Kerzenweihe
Herz-Maria-Suhne-Samstag anschl. HI. Messe

So. 3.2. 4. Sonntag nach Erscheinung 7.30 h HI. Messe

HI. Blasius / Erteilung des Blasiussegen  9.30 h HI. Hochamt

Do. 7.2. Priesterdonnerstag - HI. Romuald 18.30 h HI. Messe
anschl. HI. Stunde

So. 10.2. 5. Sonntag nach Erscheinung 7.30 h HI. Messe
HI. Scholastika 9.30 h HI. Hochamt
Mo. 11.2. Fest der Erscheinung der unbefleckten Jungfrau Maria
in Lourdes 18.30 h HI. Messe
So. 17.2. Septuagesima 7.30 h HI. Messe
9.30 h HI. Hochamt
Fr. 22.2. Thronfest des hl. Apostels Petrus 18.30 h HI. Messe
So. 24.2. Sexagesima 7.30 h HI. Messe

9.30 h HI. Hochamt

Der heilige Blasius wurde wegen seiner Tugenden auf den Bischofstuhl von Sebaste in
Armenien erhoben. Als schon viele Christen den wilden Tieren vorgeworfen worden waren,
schickte der Stadthalter Agrikola seine Knechte, um auch den hl. Blasius gefangennehmen
zu lassen.

Als die Knechte den hl. Blasius fanden und sich auf den Weg begeben wollten, liefen alle
Tiere ihm nach und die Knechte flohen. Aber der Heilige sprach: ,Fiirchtet euch nicht, sie
tun euch keinen Schaden*, und er gebot den Tieren zuriickzubleiben. Diese blieben traurig
stehen, schauten lange dem Heiligen nach und entfernten sich dann stille in den Wald.
Unterwegs kam eine Frau mit einem Kinde auf dem Arme herbei, dem eine Fischgréte im
Halse stecken geblieben ist. Die Frau rief trostlos: ,Ach lieber Herr, helfet meinem Kinde,
sonst erstickt es.” und sie legte das Kind zu seinen FiiRen. Da kniete der Heilige nieder,
betete, segnete das Kind und alsbald war es gesund. (Fortsetzung néchste Seite unten)

Beichtgelegenheit: % Stunde vor der Abendmesse;
Sonntags jeweils vor der hl. Messe
Rosenkranz: jeweils 40 min vor der hl. Messe

Spendenkonto: Sankt Thomas von Aquin e.V. / Konto-Nr. 101110909 /
Kreissparkasse Ravensburg (BLZ 650 501 10)

IBAN: DE88 6505 0110 0101 1109 09 BIC: SOLADES1RVB
Spendenquittungen fiir das Finanzamt kdnnen erbeten werden.



ENTMYTHOLOGISIERUNG
DER
WIRKLICHKEIT

Es fallt uns schwer, das, was wir mit dem Wort Modernismus bezeichnen und
die ganze Menschenmachwerkskirche beherrscht, als System des Unglaubens
zu durchschauen. Der Grund daflr ist ganz einfach: Auch wir sind moderne
Menschen und als solche haben wir den ,,common sense”, was man gewohn-
lich ins Deutsche mit ,gesunden Menschenverstand” Ubersetzt, aber auch
LAlltagsdenken” oder ,Hausverstand” bedeuten kann, tbernommen. Die al-
lermeisten Menschen richten sich nach der Mehrheit, d.h. sie Gbernehmen
die wichtigsten, grundséatzlichen Urteile von den anderen Menschen, weshalb
es Minderheiten immer schwer haben, fallen sie doch aus dem Mehrheitsrah-
men heraus.

Was geschieht aber, wenn die Mehrheit irregeleitet wird? Was geschieht,
wenn ein GroRteil der grundlegenden, nicht mehr hinterfragten Urteile falsch
sind? Eines ist dann jedenfalls ganz sicher: Die Wahrheit hat es sodann sehr
sehr schwer, denn wie soll sie gegen die Diktatur der Beliebigkeit bestehen
kdnnen!

Wie weit die Verdnderung der selbstverstandlichen Urteile inzwischen voran-
geschritten ist, wirden wir sofort einsehen, wenn wir auf Zeitreise gehen, also
uns ganz einfach einmal etwa 250 Jahre in die Vergangenheit zurlickversetzen
konnten. Angekommen in der Mitte des 17. Jahrhunderts wirden wir sicher-
lich ziemlich Uberrascht sein und uns entweder ganz schon bléd oder recht
gescheit vorkommen, was letztlich von der Intelligenz des einzelnen abhdngen
wird. Wobei wir Uberzeugt sind, je intelligenter jemand ist, desto bldder
wurde er sich vorkommen und nicht umgekehrt. Fihlt sich doch der moderne
Mensch der Vergangenheit gegeniiber grundsatzlich Uberlegen, was aber ein
recht bedauernswerter Irrtum ist.

Wir haben im letzten Sankt-losefs-Blatt von Legenden und Mythen gespro-
chen und das Paradox (den scheinbaren Widerspruch) erwogen, dal} der
Realist die Legenden liebt, wohingegen der Demagoge sich gewdhnlich dem

Da nach seinem Tode viele, welche an einem dhnlichen und anderen Ubeln das Halses zu
leiden hatten, durch die Fiirbitte des heiligen Blasius davon befreit wurden, so schreibt sich
von da an der uralte Gebrauch der Kirche her, an seinem Festtage Wachskerzen zu
weihen und mit denselben in Kreuzesform den Hals der Glaubigen zu beriihren, wobei der
Priester die Worte spricht:

,Durch die Flirbitte des heiligen Bischofs und Mértyrers Blasius bewahre dich der Herr vor
allem Ubel des Halses im Namen des t Vaters, Sohnes und heiligen Geistes. Amen.*



VERSUCHSI ABOR WELT

Mythos zuwendet. Zunachst klingt das absurd, wie wir gezeigt haben, aber je
mehr man sich mit dem Sachverhalt auseinandersetzt, desto klarer erkennt
man, derjenige, der die Wirklichkeit moglichst nichtern und klar erfassen
mochte, also der Realist, sieht gerade in der Legende ein ausgezeichnetes
Mittel, Wirklichkeit zur Sprache zu bringen. Dies ist deswegen so, weil die
Wirklichkeit Geheimnisse in sich schlielt, welche durch die Legende gedeutet
werden. Der Demagoge hingegen, mdchte seine eigene Ideologie allen ande-
ren Menschen Uberstllpen, weshalb er unwillkirlich zum Mythos greift, der
den Irrtum, dem er anhdngt, gleichsam verklart und damit umso verfihreri-
scher und gefahrlicher macht. Wie wir gezeigt haben, konnen auch moderne
Mythen noch sehr langlebig sein.
Versuchslabor Welt

Der moderne Mensch, der grundsatzlich die Tendenz hat, das Geheimnis zu
leugnen, macht die ganze Welt zum Versuchslabor, um alle noch bestehenden
Geheimnisse aufzuldsen. Grundsatzlich ist alles erkennbar, davon ist der mo-
derne Mensch vollkommen Uberzeugt — wobei erkennbar fur ihn immer nur
heiRt, wissenschaftlich erkennbar, oder noch genauer gesagt, naturwissen-
schaftlich erkennbar. In seinem Versuchslabor wird deswegen auch nur all das
als Wirklichkeit anerkannt, was mit seinen selbst gebauten MeRgeraten ge-
messen werden kann. In dieser MelRgeratewelt wird mit héchstem Geistesauf-
wand der Geist eliminiert, also ausgeschlossen und infolge dessen letztlich
ausgeldscht. Eine unsagbar tragische Tragddie, ein dulerst trauriges Trauer-
spiel ist diese moderne Wissenschaftswelt. In ihr wird jegliche Wirklichkeit
gemaR MehrheitsbeschluR (wahrheitsgemédfRer gesagt: durch Elitebeschluf)
dazu verdammt, nur noch Materie zu sein. Wer aus diesem Grunddogma
auszuscheren wagt, der wird aus dieser Wissenschaftswelt verbannt, er wird
gnadenlos exkommuniziert. Und zwar gerade von jenen Leuten, die sonst so
viel Uber das dunkle Mittelalter schimpfen, wahrend dem man angeblich
gleich verbrannt wurde, wenn man anderer Meinung war, wie — ja wie wer
eigentlich?

Weil der konkrete Mensch jedoch eine solch grausam-kalte Welt der bloRen
Materie nicht ertragen kann, flieht er wenigstens in seiner Freizeit umso
leidenschaftlicher in den Mythos. Er hat zwar Gott, die Engel und die Damo-
nen aus seiner wissenschaftlichen Welt sozusagen chemisch rein herausdestil-
liert, aber durch die Hintertlre des Gefiihls und der Fantasie kommen die
Kobolde, Feen, Hexen, Monster und allerlei Schreckgespenster in seine Welt
zurtick —inzwischen meist verkleidet als Auerirdische. AuRerirdische sind ein
unermeflich grofRes Spielfeld fiir Science Fiction!




EINE ZEITREISEINS 17 JAHRHUNDERT

Betrachten wir den heutigen Wissenschaftsbetrieb einmal ganz ehrlich, wo
sind hier noch klare Grenzen? Wenn etwa Stephen Hawking eine ganze Welt-
erkldrungstheorie auf einer Strahlung aufbauen kann — der Hawkingstrahlung!
— die von keinem Wissenschaftler je verifiziert wurde — also reine, blolRRe,
vollkommene Fiktion ist! — was ist dann in dieser Wissenschaft noch Wirklich-
keit?

Eine Zeitreise ins 17. Jahrhundert

Aber kehren wir nochmals ins 17. Jahrhundert zurtick. Dort sind wir bei unse-
rer Zeitreise gelandet, um das Denken der Menschen mit unserem Denken zu
vergleichen. Wir sind ganz erstaunt, denn manches, was wir dort sehen, héren
und erleben erscheint uns schon als sehr modern, manches jedoch wiederum
als sehr veraltet. Bei den sog. Freidenkern und Aufklarern finden wir schon fast
alles, was auch heute noch als modern gilt und von allen bis heute meist
unhinterfragt nachgeplappert wird, obwohl es schon so alt ist. Seltsamerweise
werden diese Ideen auch heute noch so gepriesen, als waren sie erst kiirzlich
neu erfunden worden!

Daneben gibt es aber auch ganz rickstandige, erschreckend rickstandige
Leute, z.B. Kbnigstreue und Gottglaubige. Man falit es kaum, diese Kénigstreu-
en glauben tatsachlich ganz ernsthaft, die Monarchie sei die beste aller Staats-
formen und der Konig sei von Gottes Gnaden eingesetzt. Und die
Gottgldubigen glauben ohne jeglichen Zweifel, mit vollkommener Uberzeu-
gung, Ruhe und Sicherheit an Gott. Sie glauben so an Gott, daf sie vollkom-
men davon Uberzeugt sind, die Welt kdnne ohne Gott gar nicht verstanden
werden. DalR es so etwas Naives Uberhaupt geben kann? Der moderne
Mensch findet solch einen Glauben duRerst primitiv, rickstandig, ja fanatisch.
Glauben ohne Zweifel, wie kann es denn so etwas geben? Was flr ein extre-
mer Fundamentalismus!

Noch etwas wirde uns auffallen, wenn wir am Leben vor 250 Jahren teilnah-
men: Auch in der wissenschaftlichen Welt wird ganz selbstverstandlich von
Gott gesprochen. Ja die allermeisten Gelehrten sind sicher, ohne Gott kénne
die Welt gar nicht erklart werden, d.h. nicht wissenschaftlich erklart werden.
Selbst die Freidenker und Aufklarer getrauen sich noch nicht, Gottes Existenz
einfach zu leugnen. Sie schieben lhn zwar soweit wie irgend moglich an den
Rand ihrer Welt, was sie dann Deismus nennen, aber eine Welt ganz ohne
Gott, nein! Das ware doch zu ungeheuerlich, zu gewagt, zu wahnsinnig!

Wie ist es nun eigentlich soweit gekommen, daRk die Mehrheit heute gerade
dies fir selbstverstandlich halt? Nun, man hat die Wirklichkeit systematisch

entmythologisiert...



DIE ENTMYTHOL OGISIERTE WIRKLICHKEIT

Ein Christbaum ...

Ein protestantischer Student sal} in einer Vorlesung Uber Liturgie. Der prote-
stantische Professor wollte den jungen Leuten begreiflich machen, warum der
protestantische Gottesdienst gar so armselig geworden war. So hat er es
natUrlich nicht gesagt, weil er als Protestant Uberzeugt war, diese Form des
Gottesdienstes entsprache derjenigen der Urkirche und damit dem Willen
Christi. Demgegeniber sei der katholische Gottesdienst ein barocker Uber-
schwang mit vielerlei unnétigen und Uberflissigen Zutaten. Um das Ganze in
ein leicht faRbares Bild zu kleiden, sagte er: Der katholische Gottesdienst
gleiche einem Christbaum. Die Protestanten haben nichts anderes getan, als
die kunstlichen Verzierungen wie Kugeln und Lametta zu entfernen, um den
wahren Baum wieder zum Vorschein zu bringen. Da kam von einem Studenten
die Frage: Was ist aber, Herr Professor, wenn der katholische Gottesdienst der
Baum war? Der Professor Uberging diese Frage geflissentlich mit Schweigen.
Ja, was ist nun wirklich, wenn der wahre Gottesdienst der katholische ist?
Welcher Art ist dann der protestantische? Um im Bild des Herrn Professors zu
bleiben: Es ist der Baum ohne Nadeln, der Baum als bloRes Gerippe, als dirres,
elendes Skelett! Das ist der entmythologisierte katholische Gottesdienst der
Protestanten. Er ist kein Geheimnis des Glaubens mehr, keine geheimnisvolle
Erneuerung des Kreuzesopfers Jesu Christi, in ihm gibt es keine Wesensver-
wandlung, keine Kommunion des Leibes und Blutes Christi, er ist nur eine
Theaterveranstaltung, eine Erinnerungsfeier. In den protestantischen Kirchen
brennt deswegen ganz zurecht kein Ewiges Licht mehr, ist doch die Gegenwart
Jesu Christi erloschen — wie Ubrigens auch in der sog. Neuen Messe Montinis.
Diese Entmythologisierung des Geheimnisses der Wirklichkeit ist jedoch nicht
beim Gottesdienst stehengeblieben, sie wurde auf die ganze Wirklichkeit
ausgeweitet.

Die entmythologisierte Wirklichkeit

Was ist die Wirklichkeit ohne Gott? Ohne Geist? Das ist die moderne, entmy-
thologisierte Wirklichkeit, gleichsam ein seinsmaRiges Skelett. In diesem
seinsmaRigen Skelett lebt der moderne Mensch und arbeitet der moderne
Wissenschaftler. Diese von Gott entmythologisierte Wirklichkeit ist die wis-
senschaftliche Voraussetzung seiner Arbeit, sie ist das grundlegende Dogma
der Moderne.

Die moderne Wissenschaft beansprucht, die Welt ohne Gott erklaren zu
konnen. Das ist eine Tatsache, die von den modernistischen Theologen (ob
progressiv oder konservativ) geflissentlich (ibersehen wird. Bei der Vorstellung
seines neuen Buches vom ,GroRRen Entwurf”, das Stephen Hawking zusam-



EINWISSENSCHAETLICHER PANTHEISMUS .

men mit Leonard David Mlodinow herausgab, gesteht der inzwischen verstor-
bene Hawking in einem Interview mit der BBC: ,Geplant haben wir diese
Debatte sicher nicht. Gott wdre nicht nétig gewesen in meinem Buch, aber es
hdtte nicht so viel éffentliche Aufmerksamkeit erregt, wenn ich nicht wieder
auf ihn eingedroschen hdétte.”

Man kann somit noch etwas préazisieren: Die moderne Wissenschaft ist nicht
einfach nur Wissenschaft ohne Gott, sondern gegen Gott. Und das sicher nicht
nur als werbewirksamer Gag.

Ein wissenschaftlicher Pantheismus ...

Was geschieht jedoch, wenn die Wissenschaft Gott aus der Forschung aus-
schlieRt? Sie muls notwendigerweise einen Ersatz fir Gott schaffen. Denn alles
geschopfliche Sein trdgt das ,,ab alio esse —von einem anderen sein” als Siegel
an sich. Alles geschopflich Seiende ist namlich ganz und gar, durch und durch
von einem anderen, es ist allein von Gott her und nur als ein solch von einem
anderen Geschaffenes zu verstehen und richtig zu erklaren.

Wird nun die Wirklichkeit von Gott entmythologisiert, also Gott aus der wis-
senschaftlichen Forschung systematisch ausgeschlossen, dann entsteht fir
die wichtigsten Existenzfragen ein Erklarungsnotstand. Deswegen entwirft der
atheistische Wissenschaftler trotz allem Bemuihen gar kein rein atheistisches
System, also ein System, in dem Gott gar nicht mehr vorkommt, sondern meist
eine Art von Pantheismus. Gott wird sozusagen durch die Hintertlre uner-
kannt wieder in die Welterklarung hineingenommen, stillschweigend inte-
griert, aber so, daR nunmehr Gott und Welt eins sind. D.h. die Welt ist Gott
und Gott ist die Welt. Dieser Pantheismus wird jedoch in keiner Weise mehr
thematisiert, sondern wissentlich und willentlich Gbersehen, bzw. vertuscht.

... oder der ,Ersatzgott” Evolution

Es ist jedenfalls eine Tatsache: Jedes atheistische System muR letztlich bei
seiner Welterklarung irgendeinen ,Ersatzgott” einbauen, der das leistet, was
Gott in der Schopfung allein zukommt, sonst kann es namlich die Wirklichkeit
nicht erkldren. Aber natirlich wird dieser ,Ersatzgott” aufgrund der atheisti-
schen Voraussetzung umbenannt und sachlich moglichst unkenntlich ge-
macht. Nehmen wir etwa den Evolutionismus. Im System des Evolutionismus
ist es zuweilen kaum mehr zu fassen, was nach den Wissenschaftlern die
Evolution alles leisten, d.h. machen, oder genauer mifRRte man sagen schaffen
kdnnen soll. Sobald man nur ein klein wenig nichtern dariber nachdéachte,
miRte man sofort zweifelnd zurlckfragen, woher denn die Evolution das alles
kann — dal} sie etwa neue Organe entwickelt, weil das Tier beschlossen hat,



DAS ENDE DER THEORETISCHEN PHYSIK?

vom Wasser ans Land zu gehen. Die Evolutionstheoretiker verraten sich zu-
weilen dadurch, dal® sie die Evolution auch rein sprachlich verpersénlichen,
also sie zu einem jemand machen. Da wird der ,Ersatzgott” direkt greifbar,
wenn man ihn nur sehen will.

Das Ende der theoretischen Physik?

Als Stephen Hawking 1980 nach Cambridge auf den berihmten Lukasischen
Lehrstuhl fir Mathematik berufen wurde, den einst Sir Isaac Newton innehat-
te, stellte er in seiner Antrittsrede die Frage: ,Ist das Ende der theoretischen
Physik in Sicht?” Er selbst glaubte namlich, mit der vereinheitlichten Theorie
der Quantengravitation alle physikalischen Phanomene beschreiben zu kon-
nen — und versprach deswegen, bis Ende des 20. Jahrhunderts wirde die
Weltformel, mit der man restlos alles erklaren kénne, zur Verfligung stehen.
Damit ware auch das Ende der theoretischen Physik gekommen, denn fortan
gabe es nichts neues mehr zu sagen — und Gott endgultig fur die Welterkla-
rung als Gberflissig erwiesen. In einem spateren Interview mit der Zeitschrift
FOCUS mufRte er sein voreiliges Versprechen freilich wieder revidieren: ,Ich
glaube immer noch, dass wir es bis zum Ende des Jahrhunderts schaffen,
diesmal aber zum Ende des 21. Jahrhunderts.”

So einfach ist das in der modernen Physik, was bedeutet da schon ein Jahrhun-
dert?!

Das sog. Higgs-Teilchen

Damit es nicht mehr gar so lange dauern sollte, bis die alles erklarende
Weltformel zusammengebastelt werden konnte, gingen die Wissenschaftler
ganz besonders auf die Jagd nach dem sog. Higgs-Teilchen.

Im Rahmen der modernen physikalischen Theorien war es immer noch ein
Ratsel, wie die Materie zu einer Masse kam. Nach vielem Nachdenken schlug
Peter Higgs 1964 ein neues Teilchen und einen Mechanismus vor, wie das von
ihm entdeckte Teilchen anderen Teilchen Masse verleihen kdnnte. In den
Medien wurde daflr der Begriff ,Gottesteilchen” gepragt.

Der Begriff stammte vom Physiker Leon Max Lederman. Dieser hatte in sei-
nem Buch das Teilchen urspringlich eher etwas launisch als ,,goddamn parti-
cle” — als ,gottverdammtes Teilchen” bezeichnet und wollte damit nur das
Teilchen und ,seine schurkische Natur und den Aufwand, den es verursacht”
beschreiben. Dem Verleger war diese Bezeichnung noch zu wenig pragnant
oder auch provokativ und daher verkirzte er den Begriff einfach auf ,god
particle” — ,Gottesteilchen”. Diese Anspielung war sicherlich genauso wie bei
Hawking mehr als nur ein Werbegag.



DAS SOG. HIGGS-TEILCHEN

Es ist auch interessant, dall Lederman noch einen zweiten Grund fir die Wahl
des Begriffs ,Gottesteilchen” angibt. Er zieht in seiner Erkldrung einen Ver-
gleich zur Geschichte der babylonischen Sprachverwirrung, die in der Heiligen
Schrift (Genesis 11, 1-9) berichtet wird. Lederman meint nun, die Materie im
Universum habe ein ahnliches Schicksal erfahren, wie die Menschen, die in
dieser Geschichte ihre gemeinsame Sprache verloren. Hatte er ein wenig
weiter gelesen und etwas tiefer nachgedacht, so ware ihm wohl aufgefallen,
dal® der Grund fir die babylonische Sprachverwirrung die Selbstiberhebung
der Menschen war, die sich mit ihrem Turmbau bis zu Gott erheben wollten.
Womoglich ist die wissenschaftliche Sprachverwirrung tatsachlich ganz ein-
fach eine Strafe Gottes fiir den Hochmut der Wissenschaftler?

Es dauerte bis zum 4. Juli 2012, da konnten die Wissenschaftler des zig
Milliarden an Steuergeldern verschlingenden CERN-Forschungszentrums in
Genf endlich im Beisein von Francois Englert und Peter Higgs verkinden, daf
ihnen die Entdeckung des gesuchten Teilchens mit hoher Wahrscheinlichkeit
gegliickt sei.

Wir wollen hier nicht auf das wissenschaftliche Ritual eingehen, wie aus einer
hohen Wahrscheinlichkeit eine Sicherheit wird. Die Schwierigkeit ist jedenfalls
enorm, sobald man bedenkt, die Forscher missen, um des Teilchens habhaft
zu werden, ganz prdzise messen, mit welcher Rate das Boson in andere
Partikel zerfallt und die Ergebnisse mit den Vorhersagen vergleichen. Erschwe-
rend kommt hinzu, dall das Higgs-Boson bei den TeilchenzusammenstdRen in
der 27 Kilometer langen Beschleunigerrohre des Genfer Teilchenbeschleuni-
gers nur dullerst selten auftritt. Man stelle sich einmal vor: Die Forscher
mussen im Durchschnitt rund eine Billion Mal Protonen zusammenstol3en
lassen, um ein einziges Higgs-Boson beobachten zu kénnen! Man kann sich
durchaus leicht vorstellen, was dabei alles passieren kann. Jedenfalls sind
noch viele weitere Versuche notwendig, um alle moglichen Zerfallsarten des
Teilchens zu erfassen.

Wenn die hausgroRen Detektoren Bruchstlicke aufgefangen haben, die auf
das Higgs-Teilchen hindeuten kdnnten, so bleibt immer noch die Arbeit, die
von den Detektoren gelieferte Datenflut zu bewdltigen. Diese liefern namlich
pro Tag rund 40.000 Gigabyte an Daten — so viel, wie auf rund 8.000 DVDs
passt! Bei einer solchen Menge an Daten drangt sich einem freilich die Frage
auf, was ist da schlieRlich noch MeRergebnis und was Interpretation?
Flrihre theoretischen Vorarbeiten zu dieser Entdeckung erhielten Peter Higgs
und Francois Englert den Physik-Nobelpreis 2013. Doch brauchen die Wissen-
schaftler trotz dieser Jahrhundertentdeckung, wie man es nannte, keinerlei




EINE ZWEITE BABYLONISCHE VERWIRRUNG

Angst haben, dall man ihre Milliarden verschlingende Forschungsmaschine
nun stilllegen kénnte. Wie namlich Englert sofort betonte, sei die Physik nach
der Entdeckung des Higgs-Teilchens durchaus nicht an ihrem Ende angelangt:
,Es gibt noch mehrere grofse Fragen zu kldren.” Zu diesen grofRen Fragen der
modernen Physik gehort es etwa zu entschlisseln, was eigentlich die Natur
der Dunklen Materie und der Dunklen Energie ist. Das kdnnte wirklich interes-
sant werden, gibt es doch Verschwérungstheoretiker und nicht nur diese, die
Angst haben, die ganze CERN-Anlage kénnte in ein schwarzes Loch fallen, das
es vorher selbst erzeugt hat. Dann waren sie einfach weg die Milliarden
Forschungsgelder mit all den vielen Wissenschaftlern. Jedenfalls mahnt der
Physiker Stephen Hawking bei der weiteren Erforschung des lang gesuchten
Teilchens zur Zurtickhaltung, denn im schlimmsten Falle drohe der Untergang
des gesamten Universums. Auf einem sehr hohen Energieniveau kénnte nam-
lich das Higgs-Teilchen einen plotzlichen Kollaps von Raum und Zeit verursa-
chen. Dabei wirde die Katastrophe ohne erkennbare Vorzeichen
hereinbrechen. Hawking gab aber auch gleich wieder Entwarnung, denn ein
Teilchenbeschleuniger, der solch hohe Energie erzeugen kann, misste groRRer
als die Erde sein.

Eine zweite babylonische Verwirrung

Aber kommen wir zurtick zur Entmythologisierung der Wirklichkeit. Nachdem
die Wissenschaftler Gott aus ihrem System verbannt haben, mit anderen
Worten die ihnen zugangliche Wirklichkeit entmythologisiert haben, verfallen
sie tatsachlich zur Strafe in eine babylonische Sprachverwirrung. Zuweilen
mochte man beim Lesen entsprechender Artikel zum Thema Teilchenphysik
oder auch Weltraumforschung den Autor gerne fragen: Sind Sie mal ganz
ehrlich, wissen Sie Gberhaupt noch genau und prazise, wovon sie reden? Weil
nun einmal die konkrete Wirklichkeit ohne Gott nicht erklart werden kann,
mussen sich die atheistischen Wissenschaftler mit ,Gottesteilchen” zufrieden-
geben, die ihnen dabei helfen sollen, sich einbilden zu kénnen, sie kénnten
nun die Welt ohne Gott erklaren. Was fir ein kimmerlicher Gottesersatz! Und
was fir eine kimmerliche Welt ergibt sich daraus! Diese Leute wissen tatsach-
lich nicht mehr, was die Worter bedeuten, welche genauen Inhalte die ver-
schiedenen Begriffe haben und was eigentlich ein konkretes Seiendes zu dem
macht, was es ist. Ganz sicher nicht ein ,Gottesteilchen”!

In dem Interview der Tagesschau mit Ranga Yogeshwar zur moglichen Ent-
deckung des lange vorhergesagten Higgs-Bosons oder , Gottesteilchens” am
05.07.2012 sagte dieser abschlieRend, auf den Begriff ,,Gottesteilchen“ méch-
te er lieber verzichten. Wére das nun ehrlicher oder nicht?
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Hierzu sei noch ein philosophischer Gedanke eingeflochten: Fir einen Philoso-
phen ist es doch recht befremdlich, sehen zu missen, wie die modernen
Wissenschaftler meinen zutiefst metaphysische Fragen physikalisch |6sen zu
kdnnen. Diese Verwechslung der beiden Wissenschaften ist auch der eigentli-
che Grund fur die neue babylonische Sprachverwirrung. Einem Philosophen
erscheint jedenfalls allein schon die Tatsache reichlich komisch, wie ein ver-
ninftiger Mensch auf die Idee kommen kann, durch Zertrimmerung von
Elementarteilchen dem Bauplan der Welt auf die Spur zu kommen. Diese |dee
allein zeigt zur Genlge, welch geistig verheerende Auswirkung eine falsche
Philosophie haben kann. Denn ohne dal} die hochdotierten Wissenschaftler
sich auch nur die geringste Rechenschaft ablegen, Uberschreiten sie ihre,
durch ihre eigenen Vorgaben eingeschrankten eigenen Wissensmaglichkeiten
himmelweit. Sie betreiben grofteils (eine dilettantische) Philosophie, bilden
sich jedoch dabei ein, es sei hdchste Physik. Ab und zu stolSt diese Tatsache
einem Physiker noch auf, weshalb er sich genétigt fihlt anzumerken, man
misse erst einmal grundsatzliche erkenntnistheoretische Fragen klaren, ehe
man an diese hochst anspruchsvolle Arbeit einer allumfassenden Welterkla-
rung gehen kénne. Da aber erkenntnistheoretische Fragen allein philoso-
phisch zu beantworten sind, also nur auRerhalb des Fachbereiches der Physik
sinnvoll erortert werden koénnen und diese zudem sich recht schwierig und
aufwendig gestalten, lassen es die allermeisten wieder bleiben — und sind
hocherfreut tber die Entdeckung ihrer ,,Gottesteilchen”, die fir sie ein weite-
rer Beweis sind, daf sie Gott fur die Erklarung der Welt nicht brauchen. Mit
anderen Worten: Es ist gelungen, die zugleich kindlich-einfache und duRerst-
anspruchsvolle Legende der biblischen Schopfungsgeschichte durch den My-
thos der ,Gottesteilchen” zu ersetzen. Wie sollen da die Menschen jemals
wieder verstehen kénnen, wie wunderbar schon unsere Welt ist und wie
tragisch ernst unsere Erlésungsgeschichte?

Entmythologisierung der Gesellschaft und der Kirche

Hand in Hand mit der Entmythologisierung der Naturwissenschaften ging die
Entmythologisierung der Gesellschaft und der Kirche. Auch hier war es schon
das erklarte Ziel der Freigeister und Aufklarer gewesen, Gott moglichst an den
Rand zu drdngen, damit sie tun und lassen konnten, was sie wollten, ndmlich
ungezlgelt ihren Leidenschaften fronen. Nach ihrer Meinung gehort Gott in
die Sakristeien eingesperrt, denn Gott ist Privatsache. Staat und Kirche ms-
sen getrennt werden, denn die Gottesfrage muld jeder mit sich selbst ausma-
chen, damit hat der Staat nichts zu tun und darum hat er auch nicht in die
Religion dreinzureden. Der Staat hat sich neutral zu verhalten. Das war freilich
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nur so dahingesagt, denn die ideologische Elite wuRte natirlich, dal® diese
Neutralitat nur ein Zwischenstadium sein kann. Wenn es namlich um den Gott
der Offenbarung geht, gibt es keine Neutralitdt, wie auch unser gottlicher
Lehrmeister betont: ,Eure Rede soll sein: Ja, ja - nein, nein. Was dariiber
hinausgeht, ist vom Bdsen.” (Mt 5,37) Ein neutraler Staat wird letztlich zu
einem gottlosen Staat werden, der notwendigerweise zu einem antichristli-
chen Staat entarten wird, wie man es heute Uberall beobachten kann. Der
Gott der Offenbarung, der menschgewordene Sohn Gottes fordert namlich
keine Neutralitat, sondern das Bekenntnis: ,, Wer immer sich vor den Menschen
zu mir bekennt, zu dem werde auch ich mich vor meinem Vater im Himmel
bekennen. Wer mich aber vor den Menschen verleugnet, den werde auch ich
vor meinem Vater im Himmel verleugnen.” (Mt 10,32f) Das gilt natUrlich nicht
nur im Privaten, das gilt selbstverstandlich auch fir den Wissenschaftler in
seiner Wissenschaft und den Politiker in seiner Politik. Ein Wissenschaftler
kann keine gottlose Wissenschaft betreiben und sich hernach wundern, wenn
er und immer mehr andere Menschen den Glauben verlieren.

Die ,liberalen Katholiken“

Dasselbe gilt auch fir den Politiker. Es ist erschreckend, feststellen zu missen,
wie wenig Katholiken das seit der Aufklarung noch klar gesehen haben. Schon
im 19. Jahrhundert sind die sog. liberalen Katholiken immer mehr geworden,
heute heifen sie Modernisten.

Ein liberaler Katholik ist ein quadratischer Kreis, eine Unmdglichkeit! Konkret
ist er ein Mensch, der sich einbildet, den Ubernatiirlichen katholischen Glau-
ben mit der gottlosen Ideologie der modernen Welt in Einklang bringen zu
kdnnen. Darum schaut er bei der Entmythologisierung der Wirklichkeit nicht
einfach nur tatenlos zu, sondern er begriiSt sie sogar grundsatzlich und treibt
sie selber in der Kirche voran. Der liberale Katholik kann das nur, weil er keinen
Ubernatirlichen Glauben mehr anerkennen will. Er ist nur noch Katholik dem
Namen nach, ein ,Katholik”, der sich selbst durch die ernstesten Mahnungen
der Papste nicht mehr von seinem Irrtum abbringen lieR. In seinem Buch
,Liberalismus ist Stinde” stellt deswegen auch Monsignore Dr. Felix Sarda y
Salvany fest: ,Diese erlauchten Sophisten gelangten nicht zur Einsicht, dafs
wenn man die individuelle Vernunft zur Unterwerfung unter das Gesetz Gottes
verpflichte, man doch nicht die éffentliche oder soziale Vernunft fiir entbunden
von demselben erkldren kénne, ohne in einen ungereimten Dualismus zu fallen,
welcher den Menschen dem Gesetze zweier entgegengesetzter Kriterien und
zweier entgegengesetzter Gewissen unterwirft. Die Unterscheidung des Men-
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schen in Privatperson und Staatsbliirger verpflichtet ihn, Christ zu sein in der
ersten Beziehung und erlaubt ihm gottlos zu sein in der zweiten.”

Der Modernismus, welcher nur die Weiterfihrung des liberalen Katholizismus
des 19. Jahrhunderts ist, geht inzwischen schon viel weiter. Um diese Entwick-
lung etwas besser fassen und somit die heutige Entmythologisierung der
Wirklichkeit tiefer verstehen zu kénnen, ist es sehr hilfreich, ein wenig auf die
Vergangenheit zu schauen.

In der Einleitung zu seinem Buch von 1884 fallt die allgemeine Bestandsauf-
nahme Monsignore Dr. Felix Sarda y Salvanys wie folgt aus: ,Der Gefahren,
welche in unseren Tagen dem Glauben des christlichen Volkes drohen, sind
viele, (sagten vor kurzem die weisen und tlichtigen Prdlaten der Kirchenprovinz
Burgos), jedoch alle laufen in Eine zusammen, deren Name alle anderen in sich
schliefst: es ist der Naturalismus ... Nennet ihn Rationalismus, Sozialismus,
Revolution oder Liberalismus, er wird immer vermége seines Verhdltnisses und
selbst seines Wesens eine offene oder geheime, jedoch radikale Leugnung des
christlichen Glaubens sein;, und demnach ist es von Wichtigkeit, sorgféltig
demselben vorzubeugen, wie es von Wichtigkeit ist, die Seelen zu retten.”

Der Liberalismus des 19. Jahrhunderts

Man muR sich die Tatsache ganz niichtern und ernst vor Augen stellen: Immer
mehr Katholiken verfallen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts einer Irrlehre, die
ihnen als Privatperson erlaubt, Christ zu sein, aber sie zugleich als Staatsbur-
ger verpflichtet, gottlos zu sein. Seinem Wesen nach schliel3t der Liberalismus
eine Ubernatirliche Religion aus, er ist seines Wesens [nach] eine offene oder
geheime, jedoch radikale Leugnung des christlichen Glaubens. Dennoch mein-
ten immer mehr Katholiken, sich mit dem modernen liberalen Geist auss6h-
nen zu kdénnen, ohne dadurch aufzuhéren Katholiken zu sein. Dasselbe gilt
heute fur den Modernismus. Die Mehrheit der Katholiken denkt, man konne
durchaus Modernist sein und zugleich Katholik bleiben. Diese Verblendung ist
letztlich allgemein geworden.

Die Papste haben sich im 19. Jahrhundert jede nur erdenkliche Mihe gege-
ben, dieser Verblendung entgegenzuwirken. So ermahnt Pius IX. im Breve vom
6. Marz 1873 an den Prasidenten und die Mitglieder des Vereins des heiligen
Ambrosius in Mailand:

,Es fehlt nicht an solchen, die es versuchen, ein Freundschaftsbiindnis zu
schlieffen zwischen Licht und Finsternis und einen Vertrag einzugehen zwischen
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, und dies zu Gunsten der sogenannten
katholisch-liberalen Lehren, welche auf héchst verderblichen Grundsdtzen be-
ruhend, sich den Ubergriffen der weltlichen Macht auf geistliches Gebiet giin-
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stig erweisen und jene Namenskatholiken geneigt machen, ungerechte
Gesetze hochzuschétzen oder wenigstens zu dulden, als ob nicht geschrieben
sténde, dafs niemand zwei Herren zugleich dienen kann; diejenigen, welche so
handeln, sind durchaus gefdhrlicher und beklagenswerter als selbst die erklér-
ten Feinde; nicht nur insofern als sie, ohne dafs es die andern merken, und
vielleicht ohne daf3 sie selber es beachten, die Versuche und Anschlédge der
Bdsen beglinstigen, sondern auch besonders deshalb, weil sie, innerhalb gewis-
ser Grenzen sich haltend, nach aufsen sich mit dem Schein der Billigkeit und der
gesunden Lehre umgeben, um so die unklugen Schwérmer der Verséhnungspo-
litik hinters Licht zu fiihren und die ehrlichen Leute zu verblenden, die den
offenkundigen Irrtum sicher bekdmpft hdtten.”

Das Wesen der heiligen Kirche

Der katholische Glaube ist als eine Ubernatirliche, gottgeschenkte Gnade
etwas Einmaliges. Genauso auch die Katholische Kirche. Als Gbernatdrliche,
von Gott gegrindete Gemeinschaft ist sie etwas Einmaliges und somit mit
nichts zu Vergleichendes! Alle Wesenseigentiimlichkeiten kommen ihr von
Gott zu, nicht von Menschen: lhr Glaube, ihre Einheit, ihre Heiligkeit ist ihr von
Gott geschenkt worden. Kein Mensch hat darum irgendein Recht, am Wesen
der hl. Kirche zu rthren.

Die liberalen Katholiken sehen nun gerade in diesen Wesenseigentimlichkei-
ten ein Hindernis daflr, sich mit dem Geist der Welt wieder zu verbridern.
Darum bemdihen sie sich, die Unterschiede moglichst herunterzuspielen, um
einen gemeinsamen Nenner zu finden. Das ist aber unmoglich, ohne das
Ubernatlrliche Wesen preiszugeben, steht doch der Geist der Welt im direk-
ten Widerspruch zum Geist Jesu Christi und Seiner heiligen Kirche. Im 1. Brief
des hl. Johannes heillt es dementsprechend: ,Liebt nicht die Welt, noch was in
der Welt ist! Wenn jemand die Welt liebt, ist die Liebe zum Vater nicht in ihm.
Denn alles in der Welt - die Begierde des Fleisches und die Begierde der Augen
und die Prahlerei mit dem Vermégen - ist nicht vom Vater, sondern von der
Welt. Doch die Welt vergeht samt ihrer Begierde, wer aber den Willen Gottes
tut, bleibt in Ewigkeit.” (1 Joh. 2, 15ff) Es besteht ein vollkommener Wider-
spruch zwischen dem Geist der Welt und dem Denken des Katholiken. Fur die
moderne gottlose Welt gilt sicher im besonderen MaRe, was unser Herr im
hohepriesterlichen Gebet beim letzten Abendmahl zum Ausdruck bringt,
wenn ER zum Vater betet: ,Fir sie bitte ich. Nicht fir die Welt bitte ich,
sondern fiir sie, die du mir gegeben hast. Sie sind ja dein.” (Joh 17,9) Der Geist
der Welt ist dem Geist unseres Herrn Jesus Christus so entgegengesetzt, daf
ER nicht einmal fir sie betet.
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Und der Geist der Welt

Es ist kaum noch zu glauben, gerade in der Zeit, die dem Antichristen schon so
nahe ist, weshalb die Gesellschaft immer mehr antichristliche Zige annimmt
und der Widerspruch immer groRer, scharfer und damit klarer wird, meinen
viele Katholiken, sich mit dem Geist der Welt ausséhnen zu muissen und zu
kdnnen. Was fir eine Verblendung!

Am 9. Juni 1873 wandte sich Pius IX. an den Prasidenten und die Mitglieder
des katholischen Vereins von Orleans, wobei er den liberalen Geist folgender-
malien beschrieb: , Wiewoh! Ihr gegen die Gottlosigkeit einen erbitterten Krieg
flihren miift, so droht Euch doch von dieser Seite vielleicht keine so grofse
Gefahr, als wie von Seite einer Anzahl Freunde, die fiir jene zweideutige Lehre
eingenommen sind, welche zwar die letzten Konsequenzen der Irrtiimer zu-
riickweist, dennoch aber die Keime derselben hartndckig pflegt. Wédhrend sich
ndmlich dieselbe weder der ganzen Wahrheit anschliefsen will, noch es wagt,
sich gdnzlich von ihr loszusagen, bemiiht sie sich, die Uberlieferungen und
Lehren der Kirche nach Belieben zu deuten, indem sie diese dem Modell der
Privatmeinungen anpafSt.”

Der liberale Katholik hat sich so sehr angewohnt, seinem eigenen Urteil den
Vorzug zu geben, dall ihm das kirchliche Lehramt entweder gar nicht mehr
oder nur noch dulerst selten verbindlich erscheint. Er bemiht sich jederzeit
und systematisch, ,die Uberlieferungen und Lehren der Kirche nach Belieben
zu deuten, indem er diese dem Modell der Privatmeinungen anpafSt.” Dasselbe
macht Gbrigens heutzutage der Grofteil der sog. Traditionalisten, ohne auch
nur im Geringsten zu merken, daR sie sich damit als Sohne der Modernisten
ausweisen.

Die Eigenart des Liberalismus — Die Sakularisation

Damit es uns nicht ebenso ergeht, lassen wir uns von Monsignore Dr. Felix
Sarda y Salvany die Eigenart des Liberalismus noch genauer erklaren. Beziig-
lich der liberalen Ideen stellt er fest: ,,Der gemeinsame Boden, in welchem sie
wurzeln, ist der individuelle Rationalismus, der politische Rationalismus und
der soziale Rationalismus. Hieraus folgt die mehr oder weniger beschréinkte
Kultusfreiheit, der Vorrang des Staates in seinen Beziehungen zur Kirche, der
weltliche oder unabhdngige Unterricht ohne jede Verbindung mit der Religion,
die einzig durch staatliche Dazwischenkunft gliltige und rechtskrdiftige Ehe.
Seine letzte Losung, eine Parole, die alles andeutet und enthdlt, ist das Wort
Sdkularisation, d. i. die Nicht-Dazwischenkunft der Religion in was immer fiir
einem Akte des éffentlichen Lebens: der wahre soziale Atheismus, der die letzte

Folge des Liberalismus ist.”
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Die angebliche Basis aller Liberalen ist die Vernunft. Wobei sie mit Vernunft,
immer die sog. autonome Vernunft meinen, also die Vernunft ohne konkreten
Gottesbezug. Der Liberale fuhlt sich frei, frei von jeder Autoritdt. Dieser unter-
wirft sich nur einer Autoritat, wenn diese das sagt und tut, was er sagen und
tun wirde. Infolgedessen unterwirft sich der liberale Katholik auch niemals
wirklich dem kirchlichen Lehramt und selbstverstdndlich leugnet er wenig-
stens in der Tat dessen Unfehlbarkeit. Immer steht sein eigenes, privates
Urteil Gber dem Urteil der Kirche. Dementsprechend muR das konkrete Leben
entmythologisiert werden. Es mufs von allem Ubernatirlichen Beirat gesau-
bert werden. Deswegen Ubernimmt der Staat die Verantwortung fur die
Erziehung, er bestimmt die Gesetze der Ehe —und 14t natlrlich die Eheschei-
dung zu — und verbannt schlieRlich die Religion vollkommen aus dem 6ffentli-
chen Leben. Dr. Felix Sarda y Salvany fallt zusammen: ,Der praktische
Liberalismus ist eine vollstdndige Welt mit ausschliefSlich ihm eigenen Grund-
sdtzen, Gebrduchen, Kiinsten und Rénken, mit Literatur, Diplomatie, Gesetzen,
Machinationen und Bedriickungen. Er ist die Welt Luzifers, verhiillt freilich
heutzutage mit jenem Namen; der im ausgesprochendsten Widerspruche steht
mit der Gesellschaft der Kinder Gottes, ndmlich der Kirche Jesu Christi.”

Der Liberalismus ist die Lehre Luzifers, um die Katholiken fir seine Welt zu
gewinnen. Der Teufel verspricht Freiheit — er verklindet das: Tue, was du
willst! Naturlich wird der Teufel dieses Versprechen niemals einldsen, aber er
wird diejenigen, die ihm folgen, Gott aus dem Herzen reiRen und durch
irgendeinen Gotzen ersetzen.

Wie glaubenslos mul} ein Katholik schon geworden sein, wenn er fahig ist, sich
einzubilden, diese Welt Luzifers kbnne man mit der Kirche Jesu Christi versoh-
nen! Auch hier gibt es eine Parallele zur heutigen Bewegung der Tradition:
Wie viele Traditionalisten meinen ernsthaft, als Katholiken konnten sie einfach
mit der Menschenmachwerkskirche, also einer Teilgruppe der Synagoge Sa-
tans, zusammenarbeiten, ohne ihren Glauben zu gefdhrden, bzw. zu verlieren.
Auch sie haben offensichtlich die Wirklichkeit der Kirche Jesu Christi schon
soweit entmythologisiert, dalk sie den wesentlichen, fundamtentalen, kontra-
diktorischen Unterschied zur Menschenmachwerkskirche gar nicht mehr
wahrnehmen kénnen.

Die liberalen Irrtiimer
Ein Blick auf die liberalen Irrtimer kann uns sicherlich dabei helfen, uns vor
solch einem Irrwahn zu bewahren. Monsignore Sarda y Salvany sagt es ganz
unverblimt, damit keine Unsicherheiten und Ausreden bleiben: ,/n der Ord-
nung der Lehren ist der Liberalismus Héresie. Héresie nennt man jede Lehre,
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welche ausdriicklich und hartnéckig einen christlichen Glaubenssatz leugnet.
Der Liberalismus als Lehre leugnet aber erstens alle Glaubenssdtze im Allge-
meinen und dann jeden einzelnen im Besondern. Er leugnet alle im Allgemei-
nen, wenn er die absolute Unabhdngigkeit der individuellen Vernunft im
Individuum und der sozialen Vernunft oder des éffentlichen Kriteriums in der
Gesellschaft behauptet oder annimmt. Wir sagen: behauptet oder annimmt,
weil man zuweilen in den sekunddren Folgerungen das liberale Prinzip nicht
behauptet, sondern als vorausgesetzt und angenommen hinnimmt. Er leugnet
die unbedingte Gerichtsbarkeit des géttlichen Heilandes liber die Menschen
und die Gesellschaften und mithin auch die libertragene Gerichtsbarkeit, wel-
che das sichtbare Oberhaupt der Kirche von Gott empfing (ber alle und jeden
einzelnen Gléubigen, welchen Standes und welcher Wiirde dieselben auch sein
moégen.”

Der Liberalismus ist nicht irgendeine Irrlehre (wie Papst Pius X. bezlglich des
Modernismus hervorhebt, der ja nichts anderes ist als ein anderer Name fir
diesen). Der Liberalismus ist die Leugnung und zugleich Verkehrung des tber-
natUrlichen Glaubens, denn er ist die Losldsung des Glaubens von der Autori-
tat Gottes und der Kirche. Der liberale Katholik, bzw. der Modernist unterwirft
die einzelnen Glaubenslehren systematisch seinem persdnlichen Urteil und
Geschmack. Darum gibt es bei den liberalen Katholiken und Modernisten auch
konservative und progressive Leute — je nach personlichem Geschmack. Es
gibt im Grund keine verbindlichen Lehren mehr, sondern nur noch Uberein-
kiinfte, Momentaufnahmen des konkreten Glaubens unter den Glaubigen.
Ganz dementsprechend hat auch Bergoglio das Lehramt der Menschenmach-
werkskirche als Horen auf die Basis bezeichnet und damit die katholische
Lehre einfach auf den Kopf gestellt.

Die Lehre der Liberalen und Modernisten ist gerade deswegen nicht so leicht
zu fassen, weil es keine Einheit in der Lehre gibt. Die Menschenmachwerkskir-
che hat doch keinen gemeinsamen Glauben mehr, sie ist ein Sammelsurium
von Irrlehren, ja nicht selten sogar ganz absurder Ideen. In einem aber kom-
men alle Liberalen und Modernisten Uberein, wie auch Monsignore Sarda y
Salvany hervorhebt: , Er leugnet die unbedingte Gerichtsbarkeit des géttlichen
Heilandes (ber die Menschen und die Gesellschaften und mithin auch die
Ubertragene Gerichtsbarkeit, welche das sichtbare Oberhaupt der Kirche von
Gott empfing lber alle und jeden einzelnen Gléubigen, welchen Standes und
welcher Wiirde dieselben auch sein mégen.”

Es gibt letztlich nur einen konkreten Berlhrungspunkt des Katholiken mit dem
Ubernatirlichen, wenn es um seinen Ubernatirlichen Glauben geht: Der
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Gehorsam gegenlber dem kirchlichen Lehramt. In diesem Gehorsam unter-
wirft der Katholik tatsachlich sein eigenes, personliches Urteil einer anderen
Autoritat. Das Vertrauen auf diese Autoritdt kommt von unserem Herrn Jesus
Christus, der Seiner Kirche die Unfehlbarkeit in Glaubens- und Sittenentschei-
dungen zugesichert hat. Daraus ist leicht ersichtlich, dalk jeder Liberale mit der
Unfehlbarkeit der Kirche auf Kriegsfull steht, wie Matthias Josef Scheeben in
seinem Aufsatz ,Die theologische und praktische Bedeutung des Dogmas von
der Unfehlbarkeit des Papstes, besonders in seiner Beziehung auf die heutige
Zeit” erklart:

,Es ist daher nicht zu verwundern, wenn der Geist der Zeit, der den Organismus
der Kirche in ihrer Desorganisation sucht und keine Christuskirche, sondern
eine Menschheitskirche will, sich an der Stellvertretung Christi als solcher
eigenttimlichen und von aller menschlichen Stellvertretung unabhéngigen Un-
fehlbarkeit gestofien und an den ,, Vice-Géttern” in der Kirche seine Wut ausge-
lassen hat. Dem Anscheine nach sollte der Ingrimm blofs dem einen ,Vice-Gott”
auf St. Peters Stuhl gelten; solange man die Bischéfe noch gegen denselben
gebrauchen zu kénnen glaubte, redete man viel Schénes und Siifses von der
Stellvertretung Christi durch die Bischéfe, und gab vor, die Wiirde und Bedeu-
tung dieser letzteren Stellvertretung werde durch den einen vollkommenen
Vikarius Christi verdunkelt und vernichtet. Im Grunde aber kdmpften diese
Leute gegen das Prinzip der unfehlbaren Stellvertretung Christi durch bestimm-
te von der Menge unabhdngige, kraft ihrer héheren Mission mit unfehlbarer
Autoritédt der Menge gegentibertretende Organe...”

Es ist sicherlich bezeichnend, wenn ein Traditionalistenpriester gleich den
Altkatholiken seine Wut an den ,, Vice-Goéttern” in der Kirche mit folgenden
Worten zum Ausdruck bringt: ,Dem Sedisvakantismus liegt ein (bersteigertes
Papstverstdndnis zu Grunde, demgemdfs der Papst sozusagen ,in allem’ und
,gemdfs allem” unfehlbar sei, gleichsam ein Orakel Gottes.” Die Unfehlbarkeit
des Papstes ist gerade deswegen der Stein des Anstolles, weil sich an ihr
entscheidet, ob man noch an eine Ubernatiirliche oder bloR noch eine natlrli-
che Kirche glaubt. Letztlich machten die Altkatholiken genauso wie diese
Traditionalisten den Papst zu einem Menschen wie jeden anderen auch. |hr
,Papst” ist ein allzeit irrender Mann, mit unzahligen Sinden, Fehlern und
Nachldssigkeiten. Was unterscheidet dann aber die Kirche noch von anderen
natlrlichen Gemeinschaften, wenn sie eine solche Leitung hat? Nichts! Wie
Scheeben hervorhebt: ,/m Grunde aber kidmpften diese Leute gegen das
Prinzip der unfehlbaren Stellvertretung Christi durch bestimmte von der Menge
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unabhdngige, kraft ihrer héheren Mission mit unfehlbarer Autoritéit der Menge
gegenlibertretende Organe.”

Uber das Urteil eines allzeit irrenden Mannes kann und darf und muR ich
letztlich jederzeit mein personliches Urteil als letzte Instanz setzen. Es ware
schlielRlich ganz schon dumm, irgendeinem Dummbkopf glauben zu schenken.
Sobald jemand nicht mehr bereit ist, sein persénliches Urteil einem anderen
unterzuordnen, erscheinen ihm die Papste als Ersatz-Gotter (wir wollen hierzu
an die ,Gottesteilchen” erinnern), der unfehlbare Papst erscheint gleichsam
als ein Orakel Gottes.

Scheeben entgegnet diesen Vorwdrfen so: , Hdtte man einen richtigen Begriff
von dem Ulibernatiirlichen Schatz der Gnade und Wahrheit, der in der Kirche
niedergelegt ist, so wdre eine solche Auffassung ihres Organismus unmdglich.
Begriffe man die Gnade und Wahrheit, die uns durch Christus geworden, nicht
als eine blofse Nachhilfe, die der Natur zur freien Verfligung und zur gefilligen
Benutzung dargeboten ist, sondern als einen Strom (lbernatiirlichen, himmli-
schen, géttlichen Lichtes und Lebens, das sich aus dem Herzen des Sohnes
Gottes durch die Kirche als seinen mystischen Leib ergiefsen soll: dann wiirde
man begreifen, dafs er die Glieder der Kirche mit ihrem gottmenschlichen
Haupt verketten und seinerseits seine ganze Kraft und Wirksamkeit aus diesem
schépfen mufs, dafs die Verwalter der Gnadenmittel und der Lehre in Wirklich-
keit die Kandle und Organe des fortdauernden, lebendigen libernatiirlichen
Stromes der Gnade und der Wahrheit, des Lebens und Lichtes sind, der vom
Haupt aus in alle Glieder des Leibes der Kirche sich ergiefst; man wiirde folglich
auch keinen Anstand nehmen, in den hierarchischen Organen, wie eine (iber-
natiirliche Fruchtbarkeit in Bezug auf die Gnade, so auch eine libernattirliche
Erleuchtung in Bezug auf die Lehre der Wahrheit anzuerkennen.”

Wie weise hat Gott Seine Kirche geordnet. ER hat ihr alles geschenkt, was sie
braucht, um die gottliche Wahrheit und die Gnade zu bewahren. Es ist fur
jeden Katholiken Uberlebensnotwendig einzusehen, dafs die Verwalter der
Gnadenmittel und der Lehre in Wirklichkeit die Kandle und Organe des fortdau-
ernden, lebendigen libernatiirlichen Stromes der Gnade und der Wahrheit, des
Lebens und Lichtes sind, der vom Haupt aus in alle Glieder des Leibes der Kirche
sich ergiefst. Diese Worte umschreiben freilich das lebendige Lehramt der
heiligen Kirche Jesu Christi und nicht das Leeramt der Traditionalisten mit
ihrem allzeit irrenden Papst und der daraus folgenden kranken, in uniber-
schaubar viele Irrtimer verstrickte Kirche.

In diesem Zusammenhang ist wichtig festzustellen: Die Traditionalisten erset-
zen die Wahrheit des unfehlbaren Papstes (und wie viele Legenden hat dieses




DRAS ABSURDE PRINZIP DER UNABHANGIGEN MORAL

wunderbare Charisma der Unfehlbarkeit in all den Jahrhunderten hervorge-
bracht, aus denen die gottliche Fihrung hervorleuchtet!) durch den Mythos
ihrer sich angeblich selber erklarenden Tradition. Was fir ein unausrottbarer
Mythos hier entstanden ist, erkennt man an der Tatsache: Nicht nur jeder
Traditionalistenpater, sondern auch jeder Traditionalistenglaubige, ja selbst
jedes Traditionalistenkatechismuskind bildet sich ein, es wilSte besser als der
eigene Papst, was katholisch ist und was nicht und ist deswegen auch bereit,
den eigenen Papst jederzeit wie ein Schulmeister zu belehren.

Das absurde Prinzip der unabhangigen Moral

Dem Unglauben folgt gewdhnlich Unmoral nach. Darum gilt nach Monsignore
Sarda y Salvany: ,In der Ordnung der Handlungen ist der Liberalismus radikale
Immoralitdt. Und zwar deswegen; weil er das Prinzip oder die Fundamentalre-
gel jeder Sittlichkeit zerstért, némlich die ewige Vernunft Gottes, welche in der
menschlichen ihren Widerschein wirft und welcher die menschliche untertan
sein muf3; denn dem Liberalismus gilt jenes absurde Prinzip der unabhdngigen
Moral als heilig, welche im Grunde genommen die Sittenlehre ohne Gesetz ist,
oder was dasselbe ist, die freie Moral, eine Moral, die keine Moral ist, da ja die
Idee der Moral, abgesehen vom Begriffe einer leitenden Richtschnur, (berdies
noch die Idee einer Ziigelung oder Beschrénkung in sich begreift.”

Die Aufregung Uber Bergoglios ,Liebesfreud” unter den Konservativen war
grols — und wie nicht anders zu erwarten kurz. Die riickstandigen Konservati-
ven unter den Modernisten haben es immer noch nicht verstanden: Der
Liberale hat keine verpflichtende, tberzeitlich verbindliche Moral. Im Libera-
lismus ist die Moral keine feste, unverriickbare GroRRe mehr, sondern dem
Geschmack der Zeit unterworfen — und bekanntlich dndert sich der Ge-
schmack standig. Wer sich aber mit der staatlichen Ehescheidung arrangiert,
der muls wohl oder Ubel auch Uber die wiederverheirateten Geschiedenen
nachdenken — die in den Gemeinden und unter den schon dulerst wenigen
Gottesdienstbesuchern immer mehr werden. Was soll man diesen Leuten in
einer modernen, liberalen Menschenmachwerkskirche sagen, die schon lange
das personliche Gewissen Uber die verbindliche Moral gestellt hat? Man kann
sie doch nicht einfach von der Gemeinschaft ausschlieRen, wenn doch fiir den
Modernisten die Gemeinschaft das Hochste ist! Sind wir nicht alle Stinder?
,Wer von euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein!” So reden die
Modernisten — und verdrehen einmal mehr den Sinn der Worte unseres
gottlichen Lehrmeisters ins Gegenteil.

Nochmals, ohne Gott gibt es keine Moral und der Liberalismus / Modernismus
ist eine Religion ohne konkreten Gott, eine Religion, in der Gott nur eine
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fromme Phantasie ist, der dem frommen Gefihl des einzelnen entspringt. Wie
sollte dieser einem noch ins Leben dreinreden dirfen und wollen?

Wie erkennen wir die Wirklichkeit?

AbschlieRend wollen wir uns noch ein paar Gedanken Uber unsere Erkenntnis
der Wirklichkeit machen. Wie erkenne ich die Wirklichkeit? Die materielle
Wirklichkeit erkenne ich durch meine Sinne und das sinnliche Erkenntnisver-
mogen. Durch diese begreife ich Rundes oder Eckiges, Hartes oder Weiches,
Rotes oder Griines, Wohlduftendes oder Stinkendes, usw. Die geistige Wirk-
lichkeit erkenne ich durch meine Vernunft, die in der Lage ist, vom Sinnlichen
zum Geistigen vorzudringen. Die Vernunft a8t mich erkennen, was gut oder
schlecht, wahr oder falsch, schon oder haRlich ist. Die Vernunft [aRt mich aber
auch einsehen, dald die Welt nicht aus sich existieren kann, sondern einen
Schopfer braucht und hat.

Nun gibt es aber noch einen Zugang zur Wirklichkeit, das ist der Glaube. Der
Glaube hort auf den sich offenbarenden Gott. Wenn Gott uns mitteilt, wie
Seine Welt ist, Sein Wesen und Sein, Sein Himmel, dann kénnen wir nur
zuhoren und Seinem Wort glauben. Sobald die Tatsache der Offenbarung
feststeht ist der Glaube das Allerwichtigste im Leben des Menschen. Denn
wenn der wahrhaftige Gott zu uns spricht, wenn der allweise Gott Seine Welt
offenbart und der allgltigste Gott uns an Seinem Leben Anteil geben mochte,
so gibt es nichts Bedeutsameres, Wichtigeres im Menschenleben.

Wirde aber der Mensch Gott den Glauben verweigern, so ware das das
grolRte Unglick fur ihn, verlore er doch damit den Zugang zur Welt und
Wirklichkeit Gottes und somit zu seinem ewigen Glick. Die eigentliche Wirk-
lichkeit bliebe ihm aufgrund des verweigerten Glaubens verborgen und als
Folge davon wirde er sich ein Weltbild entwerfen, das den wichtigsten Teil
der Wirklichkeit unberiicksichtigt 1aRt.

Da der moderne Mensch den Glauben nicht mehr ernst nimmt, versteht er
auch nicht mehr die Schwere dieser Siinde. Jeder von uns ist ebenfalls ein
moderner Mensch, weshalb es sicherlich hilfreich ist, sich in Erinnerung zu
rufen, was Monsignore Sarda y Salvany darlber zu sagen weiR: , Mit Ausnah-
me des ausdriicklichen, formalen Hasses gegen Gott und der absoluten Ver-
zweiflung, welche Siinden héchst selten von den Geschdpfen begangen
werden, es sei denn in der Hélle, so sind von allen die schwersten Siinden jene
gegen den Glauben. Der Grund davon ist einleuchtend, der Glaube ist die
Grundlage der ganzen libernatiirlichen Ordnung,; nun aber ist die Siinde inso-
fern Stinde, als sie irgend einen Punkt dieser iibernatiirlichen Ordnung angreift;
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DIE BOSHEIT DES UNGLAUBENS

also ist jene die gréfste Siinde, welche die wichtigste Grundlage der besagten
Ordnung angreift.

Der hl. Augustin, welchen der hl. Thomas anfiihrt, sagt in seiner Abhandlung
von der Siinde gegen den Glauben rundweg, ohne irgend welche Ausnahme zu
machen: Hac est peccatum quo continentur cuncta peccata (Das ist die Stinde,
die in allen Siinden enthalten ist). Und der Engel der Schule (d.i. der hl. Thomas)
selber spricht tiber diesen Punkt mit seiner gewohnten Klarheit: ,Eine Siinde’,
sagter, ,ist um so gréfser, je mehr der Mensch dadurch von Gott getrennt wird,
nun aber entfernt sich der Mensch durch die Siinde gegen den Glauben so weit
als es nur méglich ist, von Gott, weil er sich der wahren Gotteserkenntnis
beraubt; deshalb’, schliefst der hl. Lehrer, ,ist die Stinde gegen den Glauben die
grofste, die man kennt.”

Die Bosheit des Unglaubens

Jedoch wird die Siinde gegen den Glauben noch gréfser, wenn sie nicht blof3 ein
schuldbarer Mangel an dieser Tugend und Gotteserkenntnis ist, sondern sogar
zur Leugnung und zum erkldrten Kampfe gegen die ausdriicklich von der
gottlichen Offenbarung aufgestellten Glaubenssdtze wird. Dann erhdlt die
Siinde gegen den Glauben, welche schon an und fiir sich sehr schwer ist, noch
eine grofSere Schwere, sie wird zur Stinde der Ketzerei. Sie fafSt in sich die ganze
Bosheit des Unglaubens; ja noch mehr, den ausdriicklichen Widerspruch gegen
eine Glaubenslehre oder das ausdrtickliche Bekenntnis einer Lehre, welche von
demselben Glauben als falsch und irrtiimlich verworfen wurde. Zu der sehr
schweren Siinde gegen den Glauben kommt noch der Starrsinn und das hart-
ndckige Beharren in derselben und eine gewisse hochmiitige Uberhebung der
eigenen Vernunft (iber die Vernunft Gottes.”

Der Liberalismus ist nicht notwendigerweise gottlos, auch wenn er die Ten-
denz dazu in sich tragt. Aber der Liberalismus ist wesentlich und immer gegen
den Ubernaturlichen Glauben gerichtet, indem er jeden glauben 1&8t, was er
will, bzw. was er fuhlt. Der Ubernatirliche Glaube ist fir den Liberalen immer
Fanatismus oder Fundamentalismus, weil er als gottliche Offenbarung allein
wahr sein kann. Aus diesem Grunde ist fiir einen Katholiken der Glaubenszwei-
fel Stinde, fur den Liberalen oder Modernisten ist er wesentlich, denn welcher
Mensch kann sich nicht irren? Wer kann von sich behaupten, er allein wil3te,
was wahr ist und nur er hatte recht? Der Liberale leugnet somit den iberna-
tirlichen Glauben nicht direkt und absolut, sondern indirekt und relativ,
indem er die Verpflichtung des Glaubens leugnet. Er entmythologisiert den
Ubernaturlichen, gottlichen Glauben, d.h. er setzt dem Legenden bildenden
gottlichen Glauben den Mythos der Vernunftreligion entgegen.



Die unmittelbare Folge daraus ist die vollkommene Verharmlosung des Irr-
glaubens, der Ketzerei. Wenn man die heutigen 6kumenischen Diskussionen,
Veranstaltungen, Feiern, Gebetstreffen genauer betrachtet, so mull man
erschittert feststellen, die zwischen den Konfessionen bestehenden Unter-
schiede kdnnen nur verschwindend klein sein. Im Grunde ist es nur die Hals-
starrigkeit und Zurlckgebliebenheit mancher Bischéfe und mancher
Verantwortlicher in Rom, die den endgtltigen ZusammenschluR immer noch
verhindern. Von wegen Glaubensirrtimer — Verséhnung in der Verschieden-
heit! Das ist Modernismus!

Monsignore Sarda y Salvany faRt unsere Gedanken folgendermallen zusam-
men:,,Daher kommt es, dafs sie meinen, ihrer Vernunft stehe es frei zu glauben
oder nicht, und dafS sie ebenso von der Vernunft aller (brigen urteilen. Im
Unglauben sehen sie kein Laster, auch keine Krankheit oder geflissentliche
Verblendung des Geistes und noch mehr des Herzens, sondern einen erlaubten
Akt der inneren richterlichen Gewalt eines jeden Einzelnen, der also ebenso
Herr ist zu glauben, oder nichts zu glauben.”

Die gréfste Siinde im Codex des christlichen Gesetzes

AbschlieRen wollen wir unsere Erwagungen nochmals mit den Worten von
Monsignore Sarda y Salvany und seine inzwischen recht alte Meinung horen,
die trotz ihres Alters einfach wahr ist, weil die Wahrheit bekanntlich nicht
altert: ,Folglich machen die hdretischen Lehren und hdretischen Werke die
grofsten aller Stinden aus, mit Ausnahme der oben angefiihrten Siinden,
deren indes, wie wir bemerkt haben, gewdéhnlich nur der bése Geist und die
Verdammten fdhig sind.

Folglich ist der Liberalismus, welcher Hdresie ist, und die liberalen Werke,
welche hdretische Werke sind, die gréfSte Siinde, die man im Codex des christ-
lichen Gesetzes kennt.

Folglich ist liberal zu sein, mit Ausnahme jener Fille, in denen die bona fides,
die Unwissenheit und Untiberlegtheit eine Entschuldigung bilden, siindhafter
als ein Gottesldsterer, ein Betrliger, ein Ehebrecher oder Mdrder zu sein oder
was immer zu tun von dem, was Gottes Gesetz verbietet und Gottes unendliche
Gerechtigkeit bestraft.”
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