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DU SCHUTZHERR DER HEILIGEN KIRCHE
BITTE FÜR UNS!



Fr.   1.2. Hl. Ignatius; Herz-Jesu-Freitag  18.30 h Hl. Messe
Sa.   2.2. FEST MARIÄ LICHTMESS 8.30 h Kerzenweihe
  Herz-Mariä-Sühne-Samstag   anschl. Hl. Messe
So.   3.2. Sonntag Sexagesima   9.00 h Hl. Messe

Erteilung des Blasiussegen

Fr.   8.2. Hl. Johannes von Matha
Agathabrothweihe 18.30 h Hl. Messe

So. 10.2. Sonntag Quinquagesima   9.00 h Hl. Messe

Mi.  13.2. Aschermittwoch 18.30 Aschenweihe
(Fast- und Abstinenztag) anschl. hl. Messe

Do. 14.2. Donnerstag nach Aschermittwoch  18.30 h Hl. Messe

So. 17.2. Erster Fastensonntag (Invocabit)    9.00 h Hl. Amt

Do. 21.2. Donnerstag n.d. 1. Fastensonntag  18.30 h Hl. Messe

So. 24.2. Zweiter Fastensonntag (Reminiscere)    9.00 h Hl. Messe

Fr.   1.3. Freitag n.d. 2. Fastensonntag
Herz-Jesu-Freitag 18.30 h Hl. Messe

GOTTESDIENSTZEITEN / NACHDENKLICHES

 Beichtgelegenheit:    ½ Stunde vor der Abendmesse;
  Sonntags ab 8.30
 Rosenkranz: jeweil 40 min vor der hl. Messe

In der heutigen schnellebigen Verwirrung, die überall herrscht und die letzten
katholischen Bastionen schleift, ist es besonders wichtig zu verstehen: Manche
Dinge ändern sich nicht. Der Modernist ändert vielleicht sein Gesicht, seine Vorge-
hensart, seine Redeweise, gleich bleibt jedoch sein antikatholischer Geist. Das ist
eine ganz wichtige Einsicht, wenn wir mit dem heutigen post-modernen Rom
zurecht kommen wollen, d.h. verstehen wollen, was Rom heute eigentlich möch-
te. Im Grunde wäre das gar nicht so schwer zu erkennen, man müßte nur die
Äußerungen Benedikt XVI. ernst nehmen und seine Handlungen sachlich beurtei-
len. Ein Schlüsselbegriff seines Denkens ist die sog. Hermeneutik der Reform.

J o n a s  &  C o .
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REFORM OHNE ENDE
Mir ist beim Durchstöbern meiner Sachen ein Artikel aus dem Jahr 2004 in die
Hände gefallen, von dem ich gar nicht mehr weiß, ob er jemals veröffentlicht
worden ist. Der Text spricht über die Liturgiereform - und zwar 40 Jahre danach.
Das damals Gesagte ist durchaus auch heute noch lesenswert - wenn es auch
um einen Aspekt ergänzt werden muß - was im Nächsten St.-Josefs-Blatt gesche-
hen soll. Auch wenn der Text etwas länger ist - glauben Sie mir, er ist es wert,
sich hindurchzudenken. Wenn Sie diese Mühe auf sich nehmen, werden Sie
sicher erstaunt sein über diejenigen, die meinen, in dieser Reform ohne Ende
könnte die „alte Messe“ überleben. Benedikt XVI. hat die „alte Messe“ ganz sicher
nicht freigegeben, um sie zu bewahren, sondern um sie in die Reform ohne En-
de einzubinden - und endgültig auslaufen zu lassen!

Reform ohne Ende
40 Jahre Liturgiekonstitution „Sacrosanctum Concilium“

Es ist sicher kein Zufall, sondern vielmehr eine von den führenden Kräften auf dem
Zweiten Vatikanum gewollte ausdrückliche Entgegenstellung gewesen, daß gerade
am 4. Dezember 1963, also genau 400 Jahre nach dem Abschluß des Konzils von
Trient, die Liturgiekonstitution „Sacrosanctum Concilium“ zur entgültigen Abstimmung
vorgelegt und mit 2147 Ja- gegen vier Nein-Stimmen angenommen wurde. Mit diesem
Dokument wollte man sich offensichtlich von der eigenen „tridentinischen“ Vergangen-
heit verabschieden, um ein neues Kapitel in der Kirchengeschichte aufzuschlagen,
was sich auch in der nachfolgenden Sprachregelung von der vor- und der nachkonzi-
liaren Liturgie, bzw. der vor- und der nachkonziliaren Kirche deutlich widerspiegelt.
Wenn nun 40 Jahre später Johannes Paul II. in dem Apostolischen Schreiben „Spiritus
et Sponsa“ sagt: „Die Verkündigung der Liturgiekonstitution hat für das Leben der
Kirche einen Abschnitt fundamentaler Bedeutung für die Förderung und Entwicklung
der Liturgie dargestellt“, dann ist im Folgenden zu prüfen und zu erläutern inwieweit
diese Behauptung den geschichtlichen Tatsachen gerecht wird.
1. Das Ziel der Liturgiekonstitution
Papst Paul VI. faßte, unmittelbar bevor die endgültige und förmliche Abstimmung über
das Schema über die Liturgie stattfand, das Anliegen des Konzils noch einmal wie folgt
zusammen: Das erste Schema sei das der heiligen Liturgie und der Gegenstand sei
auch „ in gewissem Sinn der erste nach seiner inneren Vorzüglichkeit und seiner
Bedeutung für das Leben der Kirche.“ Es gehe dem Konzil darum, den liturgischen
Ritus zu vereinfachen und dem Volk verständlicher zu machen und auch die liturgische
Sprache der von dem jeweiligen Volk gesprochenen anzupassen. Es gehe aber nicht
darum, die Liturgie ärmer zu machen - „im Gegenteil, wir wünschen uns die Liturgie
reiner, treuer, mehr in Übereinstimmung mit der Quelle der Wahrheit und Gnade und
geeigneter, in ein spirituelles Erbe des Volkes verwandelt zu werden.“
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Liturgie reiner, treuer, mehr in Übereinstimmung mit der Quelle der Wahrheit und
Gnade und geeigneter, in ein spirituelles Erbe des Volkes verwandelt zu werden“, so
behauptet er damit andererseits, daß die Liturgie der katholischen Kirche bisher
weniger rein oder gar unrein, weniger treu oder gar untreu, weniger in Übereinstim-
mung mit der Quelle der Wahrheit und Gnade und weniger geeignet war, in ein
spirituelles Erbe des Volkes verwandelt zu werden! Eine solche Behauptung ist nun
freilich aus dem Munde eines Papstes etwas recht Erstaunliches. Eine Liturgie, die
sich immerhin 400 Jahre hindurch als äußerst anpassungsfähig erwiesen hat und
einen geradezu unglaublichen missionarischen Elan entwickelte, die zudem 400 Jahre
hindurch durchaus eine ständige Quelle der Wahrheit und der Gnade war, indem sie
ungezählte Generationen von Katholiken aller Sprachen und Nationen im Glauben
formte und stärkte und zudem eine Unzahl von Heiligen hervorbrachte, sollte mit
einem Mal nicht mehr gut genug sein, so daß jetzt eine neue, bessere Liturgie
geschaffen werden müsse? Eine Liturgie, von der das Konzil von Trient sagte: „Und
weil es sich ziemt, daß das Heilige heilig verwaltet werde, und dieses das heiligste aller
Opfer ist, so hat die katholische Kirche, damit dasselbe mit Würde und Ehrfurcht
dargebracht und aufgenommen werde, vor vielen Jahrhunderten den hl. Kanon festge-
setzt, welcher so von allem Irrtum rein ist, daß sich in ihm nichts befindet, was nicht in
höchstem Maß eine bestimmte Heiligkeit und Frömmigkeit erkennen läßt  und die
Herzen der Darbringenden zu Gott emporrichtet...“, sollte nun nicht mehr rein genug,
nicht mehr treu genug und nicht mehr in Übereinstimmung mit der Quelle der Wahrheit
und der Gnade sein? Aber zu dieser schon so befremdenden Feststellung kommt noch
eine weitere hinzu: Paul VI. hat sich mit dieser Zielsetzung der Liturgiekonstitution im
Wesentlichen die Grundforderung der Reformatoren und Aufklärer aller Zeiten nach
einer Liturgie zu eigen macht, die einfacher sein und dadurch dem apostolischen
Ursprung mehr entsprechen soll als die bisherige Liturgie der Kirche. Schon Martin
Luther hat 1520 in seiner Schrift „Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche“
geschrieben: „Die Messe nun, je näher und gleichförmiger sie ist der allerersten
Messe, die Christus nach dem Nachtmahl gehalten, desto christlicher ist sie.“ Seither
wurde dieses spezifisch protestantische Prinzip der Ursprungsnähe der Liturgie immer
wieder von allen „Reformern“ wiederholt und als Hauptargument für eine Legitimation
einer Veränderung der katholischen Liturgie verwandt. Ende des letzten Jahrhunderts
schrieb der zu den freimaurerischen Rosenkreuzern übergetretene Ex-Abbe Roca
(1830 - 1893) in seinem Buch „L’ Abbe Gabriel“ in prophetischer Voraussicht oder
vielleicht auch mit dem geheimen Wissen eines Eingeweihten: „Ich glaube, daß der
Gottesdienst, wie ihn die Liturgie, das Zeremoniale, das Rituale und die Vorschriften
der Römischen Kirche regeln, in naher Zukunft auf einem ökumenischen Konzil eine
Umwandlung erfährt, die ihn - indem sie ihm die ehrwürdige Einfachheit des goldenen,
apostolischen Zeitalters zurückgibt - mit dem neuen Stand des Bewußtseins und der
modernen Zivilisation in Einklang bringt.“ Wenn man auf dem Hintergrund dieser
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Aussage Rocas den ersten Satz der Liturgiekonstitution liest, in dem es heißt: „Das
Heilige Konzil hat sich zum Ziel gesetzt, das christliche Leben unter den Gläubigen
mehr und mehr zu vertiefen, die dem Wechsel unterworfenen Einrichtungen den
Notwendigkeiten unseres Zeitalters besser anzupassen, zu fördern, was immer zur
Einheit aller, die an Christus glauben, beitragen kann, und zu stärken, was immer
helfen kann, alle in den Schoß der Kirche zu rufen“, so erscheint das durchaus ganz
dem Gedankengut von Herrn Roca´s zu entsprechen. Die Zielrichtung jedenfalls ist
vollkommen identisch und klar: Die „Notwendigkeiten unseres Zeitalters“ und „zu
fördern, was immer zur Einheit aller, die an Christus glauben, beitragen kann, und zu
stärken, was immer helfen kann, alle in den Schoß der Kirche zu rufen.“ – Also
Aggiornamento und Ökumene! So heißen nunmehr die neuen Schlagwörter, mit denen
man die Liturgie verzwecken und die eigene Tradition totschlagen wird! Der Rosen-
kreuzer Roca wäre sicher begeistert gewesen!
Der amerikanische Professor George A. Lindbeck, seinerzeit Delegierter des lutheri-
schen Weltbundes beim Konzil, hatte damals ganz richtig gesehen, als er mit Blick auf
die Liturgiekonstitution vom „Ende der Gegenreformation“ sprach und die theologi-
schen Grundsätze der Liturgie-Reform in einem Artikel folgendermaßen darlegte: "...es
kann kein Zweifel daran bestehen, daß die Grundprinzipien des Schemas nichts
weniger als revolutionär sind - zumindest in protestantischer Sicht... In jedem Fall
stellen sie... das Manifest der Umkehrung der wesentlichen liturgischen Bestrebungen
(und Richtungen) aus den letzten - vielleicht kann man so weit gehen - fünfzehnhun-
dert Jahren dar.“

2. Die von Rom verordnete Meß-Reformation
Es kann nicht genug betont werden, daß die Reformation, die im Namen des Zweiten
Vatikanischen Konzils stattfand, eine Revolution von oben war. Nicht so sehr das Volk
wollte eine neue Liturgie, sondern Rom, d.h. der Papst, die Kardinäle, die Bischöfe und
die Priester. Heinz-Joachim Fischer führt in einem Artikel der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung aus: „Es ist zwar richtig, daß sich die römische Kirche Ende der fünfziger Jahre
- als Papst Johannes XXIII. auf die Idee einer allgemeinen Bischofsversammlung kam
- nach allen meßbaren Kriterien wie dem sonntäglichen Meßbesuch oder der Priester-
zahl, nach Sakramentenempfang und Vertrauen in die Hierarchie in einem fast para-
diesischen Zustand befand. Also hätte man nach den gängigen Regeln gar nichts oder
so wenig wie möglich oder lediglich dort ändern müssen, wo der Reformdruck nicht nur
von kleinen Eliten ausging, von Theologen oder den Anhängern kräftiger
„Bewegungen“, der „Liturgischen“, jener der pluralistischen Religionsfreiheit oder der
Ökumene für die Einheit aller Christen etwa, sondern vom Kirchenvolk. Dieses schien
damals aber ziemlich zufrieden, wie die Statistiken ausweisen. Deshalb mußten
Bischöfe, Theologen und eifrige Laien immer wieder nach 1963 dem nur teilweise
vorbereiteten, in der Mehrheit eher verdutzten Kirchenvolk erklären, was für eine
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großartige Sache das Konzil sei und daß man nur dann ein guter Katholik sein könne,
wenn man die angeordneten Veränderungen getreulich und begeistert mitvollziehe.“
Man hat dem verdutzten Kirchenvolk eine Reform aufgezwängt, die ursprünglich von
einer kleinen elitären Minderheit ausging. Was gestern noch gut katholisch war, der
Gottesdienst in seinen vielerlei Gestalten, mit den verschiedenen Andachten, Prozes-
sionen und Wallfahrten, war mit einem Mal verpönt oder sogar verboten. Im Namen
der Konzilsreform wurde alles verändert, was nicht niet- und nagelfest war. Eine 400
jährige liturgische Beständigkeit wurde durch eine liturgische Bewegung „ad experi-
mentum“ abgelöst. Heute, nach 40 Jahren, ist der Schaden, den die konziliare Revo-
lution für das Heil der Seelen angerichtet hat, unermeßlich. Was vor 40 Jahren von der
Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanum angestoßen worden ist, war wirklich keine
Meß-Reform in Sinne eines Konzils von Trient, sondern eine Meß-Reformation im
Sinne Luthers. Schon vom äußeren Geschehen her gesehen, ist mit dem nachkonzili-
aren Vandalismus in allen Kirchen der Welt nur noch der Bildersturm des 16. Jahrhun-
dert zu vergleichen. Dabei ist die Zertrümmerung ungezählter Hochaltäre ein sehr
treffendes Symbol für die geistige Zertrümmerung der Theologie der hl. Messe im
Gefolge der konziliaren „Reformen“. Mit einem geradezu dämonischen Haß hat man
damals – und mancherorts auch heute noch – alles, was an die vorkonziliare Liturgie
erinnerte, diffamiert und brutal ausgemerzt, um fortan „Neue Liturgie“ zu machen.
Noch heute wird vor allem von halbkonservativen Kreisen völlig verkannt, daß das
„Liturgia semper reformanda“ – „die immer zu reformierende Liturgie“ zum Wesen der
Neuen Messe gehört. Sobald ich nämlich beginne, die Liturgie den Bedürfnissen der
Zeit anzupassen, werde ich damit niemals mehr fertig. Bekanntermaßen ändern sich
ja die Zeiten ständig und die der modernen Zeit angepaßte Liturgie der 60er und 70er
Jahre muß einer Liturgie weichen, die der postmodernen Zeit im Jahr 2003 entspricht
– Reform der Reform heißt das fortan – ad infinitum!
3. Die den Notwendigkeiten unseres Zeitalters besser anzupassende Liturgie
In der Welt vom 4. Dez. 2003 schreibt Gernot Facius: „Die Liturgie ist von nun an nicht
mehr nur eine Gott dargebrachte „Priesterliturgie“, der das gläubige Volk teilnahmslos
beiwohnt. Jetzt ist die Gemeinde das Subjekt der liturgischen Feier, eine Gemeinde,
in der der geweihte Priester nur eine, wenn auch unersetzliche, Rolle spielt. Kirche als
Gemeinschaft („Communio“), das ist revolutionär, das bedeutet die Abkehr von dem
über die Jahrhunderte bewahrten hierarchischen Modell. Damit die Riten nicht vieler
Erklärungen bedürfen, „mögen sie den Glanz edler Einfachheit an sich tragen“, formu-
lierte das Konzil. Dem Gebrauch der Muttersprache wurde ein „weiter Raum“ zugebil-
ligt, das Latein sollte „an sich“ erhalten bleiben.
Schließlich, in der Folge der nachkonziliaren Entwicklung, wurde sie für alle Teile der
Messe gestattet, sogar für die Wandlungsworte. Selbst die fortschrittlichsten Experten,
so erinnert sich der Wiener Weihbischof Helmut Krätzl, der als Konzilsstenograf
fungierte, hätten das seinerzeit nicht angenommen. Auch die „Handkommunion“ sei
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vom Konzil selbst noch nicht diskutiert worden: „Beides wurde aber von den zuständi-
gen Autoritäten genehmigt, ist also ganz legitim und zeigt nur, wie nach dem Konzil
(wohl ganz in seinem Geist) weitergedacht worden ist“.“
Die Notwendigkeiten unseres modernen Zeitalters haben eine gewisse Eigendynamik,
der sich die neue, diesen Notwendigkeiten anzupassende Liturgie natürlich nicht
entziehen kann. Die allgemeine Hinwendung zum Menschen etwa, die sog. anthropo-
logische Wende, ergreift den neuzugestaltenden Ritus dermaßen, daß auch alle
Kirchen dem neuen Denken angepaßt, d.h. entsprechend umgestaltet werden müs-
sen, um den neuesten Erfordernissen entsprechen zu können. Der Wechsel der
Zelebrationsrichtung ist durchaus kein nebensächliches Detail, sondern „theologi-
sches“ Programm, denn nicht nur der Priester dreht sich um 180 Grad, mit ihm dreht
sich alles mit. Nicht mehr Priesterliturgie ist gefragt, sondern Gemeindefeier, liturgi-
scher Event! Hans Küng stellte schon 1968 in seinem Buch „Wahrhaftigkeit. Zur
Zukunft der Kirche“ ganz zutreffend fest:
„Im Vergleich zur nachtridentinischen, gegenreformatorischen Kirche bedeutet das
Zweite Vatikanische Konzil - bei allen Halbheiten, die wir nie vertuschen dürfen - in
seiner Grundtendenz eine Wende um 180 Grad.“
Und im Hinblick auf die Anliegen der Erneuerung der Liturgie führt Küng in demselben
Werk genauer aus, welche Grundsätze es zu beachten gilt:
„Echter Volksgottesdienst: Als Verwirklichung reformatorischer Anliegen können dabei
gelten:
a) gegenüber der früheren Klerikerliturgie der Gottesdienst des ganzen priesterlichen
Volkes: Gemeinschaft betont durch verständliche Gestaltung, aktive Teilnahme der
ganzen Gemeinde...
b) gegenüber der früheren Verkündigung in der lateinischen Fremdsprache ein neues
Hören auf das verständlich verkündigte Wort Gottes...
c) gegenüber der früher ganz romanisierten Liturgie die Anpassung an die verschiede-
nen Nationen: Mitzuständigkeit der Landesepiskopate für die Ordnung der Liturgie
statt der bisherigen exklusiven päpstlichen Zuständigkeit;
d) gegenüber der früheren Überwucherung und Verdeckung Vereinfachung und Kon-
zentration auf das Wesentliche: Revision aller Riten und so größere Ähnlichkeit der
Messe mit dem Abendmahl Jesu...“.
Heute können wir nur verblüfft feststellen, wie treffend Hans Küng alles vorgedacht
hat, denn genauso ist es dann auch gekommen: Revision aller Riten. Was sich seither
im Namen der aktiven Teilnahme der ganzen Gemeinde, der Anpassung an die
verschiedenen Nationen und der Vereinfachung und Konzentration auf das Wesentli-
che über das pilgernde Gottesvolk hereingebrochen ist, ist wirklich kaum noch zu
glauben. Die nachkonziliare Wirklichkeit bei den sonn- und werktäglichen
„Gottes“diensten hat bei weitem alle Erwartungen der Progressisten übertroffen und
läßt sich am Treffensten wohl nur noch mit dem Werbespott einer großen Autofirma



beschreiben: „Nichts ist unmöglich!“ Der gottesdienstbesuchende Katholik muß seither
wirklich auf alles gefaßt sein, denn die Liturgie ist nun dauernd in Bewegung. Dabei
wird von vielen übersehen, daß solche kreativen Eigenheiten durchaus nicht als
Mißbrauch anzusehen ist, als ein Verstoß gegen die Norm der Neue Messe als solche,
da es die Neue Messe ja gar nicht gibt. Vielmehr ist die Neue Messe von Anfang an
eine breit angelegte Palette von legitimen Möglichkeiten, Liturgie zu feiern. Die Kreati-
vität hat Heimatrecht in der Neuen Liturgie, sie gehört zum Selbstverständnis dersel-
ben. Wenn manche Verantwortliche, wie etwa Kard. Ratzinger, das nicht wahrhaben
wollen und diese Entwicklung der liturgischen Praxis als eine Fehlinterpretation des
Konzilstextes hinstellen, so scheinen sie ganz einfach vergessen zu haben, was von
Seiten Roms und den Bischöfen inzwischen alles erlaubt und vor allem tagtäglich
zumindest stillschweigend geduldet und infolgedessen überall praktiziert wird. Es hilft
Kardinal Ratzinger nichts, sich darüber zu beschweren, daß die „wilde Kreativität“ nach
dem Konzil „das Mysterium des Heiligen zunichte gemacht“ habe, denn diese Entwick-
lung der Liturgie ad experimentum zur wilden Kreativität hätte jeder, noch mit ein wenig
gesunden Menschenverstand begabter Mensch, von Anfang an voraussehen müssen.
Wer die hl. Liturgie der Kirche „ad experimentum“ freigibt, der setzt damit letztlich
stillschweigend voraus, daß jeder Dilettant fähig ist, tagtäglich ein Kunstwerk vom
Format der Pieta Michelangelos zu schaffen, und das muß natürlich mißlingen, wie der
Neuentwurf einer Konzilsmesse seit 40 Jahren notwendigerweise mißlingt. Schließlich
ist die wahre hl. Messe eines der größten Kunstwerke des Heiligen Geistes und keine
am gründen Tisch entworfene Gemeindefeier. Paul VI. und den Konzilsenthusiasten
war jedoch dieses göttliche Kunstwerk nicht mehr gut genug, weshalb sie meinten,
alles besser machen zu müssen. Leider war in diesem Fall, wie so oft im Leben, das
Bessere der Feind des Guten. Wenn es daher in dem Apostolischen Schreiben
Johannes Paul II. heißt: „Wenn die liturgischen Rechtsvorschriften nicht respektiert
werden, kommt es manchmal auch zu schwerem Mißbrauch, der die Wahrheit des
Mysteriums verdunkelt und im Volk Gottes Betroffenheit hervorruft oder zu Spannun-
gen führt. Ein solcher Mißbrauch hat nichts mit dem wahren Geist des Konzils gemein
und muß von den Hirten mit kluger Bestimmtheit korrigiert werden“ so ist das eine
bloße Schutzbehauptung, welche mit den tatsächlichen Gegebenheiten der letzten 40
Jahre vollkommenen im Widerspruch steht. In keinem anderen Bereich würde man es
wagen, einen angeblich so guten Geist zu verteidigen, wenn er so viel schlechte
Früchte hervorgebracht hätte, wie der sagenhafte Geist des Konzils. Die nachkonzili-
are Wirklichkeit sieht doch nüchtern betrachtet so aus: Wie viele Priester sind in diesen
40 Jahren wegen der nicht nur würdigen, sondern dem Mysterium einzig entsprechen-
den Form der Zelebration der Messe im tridentinischen Ritus verfolgt, gemaßregelt
oder sogar des Amtes enthoben worden, während alle Arten von Ehrfurchtslosigkeit
bis hin zur Blasphemie im Rahmen einer Neuen „Messe“ ohne jede Folge blieben?
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Aber solange Johannes Paul II. den verschiedensten Meßfestivals präsidiert und die
Herren Bischöfe ihre Faschingsmessen feiern, wird sich auch in Zukunft wohl kaum
etwas ändern.
4. Es gibt kein Zurück
Über eines sind sich die Verantwortlichen in der Konzilskirche einig: Es gibt keinen
Weg zurück zum alten Ritus. In Rom erklärte der afrikanische Kurienkardinal Francis
Arinze, Leiter der Gottesdienst-Kongregation, daß die Liturgiereform in der katholi-
schen Kirche positiv aufgenommen worden sei. Allerdings habe es in den vergange-
nen vierzig Jahren auch Mißbräuche gegeben, so Arinze beim römischen
Experten-Gespräch. Manche Priester sagten zum Verdruß der Gläubigen
„merkwürdige Dinge“ und banalisierten die Liturgie. Solche Mißbräuche können aber
nicht Anlaß sein, die gesamt Kirche den Rücksturz in die Vergangenheit antreten zu
lassen. Vielmehr gehe es darum, wie Kardinal Ratzinger bemerkt, in der heutigen
Liturgie das eucharistische Geheimnis wiederzuentdecken.
In dem schon erwähnten Apostolischen Schreiben Johannes Pauls II. heißt es eben-
falls in diesem Sinne: „Während in der Anfangszeit die erneuerten Texte allmählich in
die liturgischen Feiern eingefügt wurden, ist es nun notwendig, ihre Reichtümer und
die in ihnen, enthaltenen Möglichkeiten zu vertiefen.“ Nach der Phase der schöpferi-
schen Neugestaltung des Ritus kommt also nunmehr die Phase der Entdeckung der
hinzugewonnenen Reichtümer an Banalität und Ehrfurchtslosigkeit.
Mit Blick auf einen Artikel über die alte Messe, den eine überregionale Tageszeitung
veröffentlicht hatte, empfahl Kardinal Ratzinger in seinem Festvortrag in Trier, eine
„liturgische Versöhnung“ anzustreben. Die überhastete Durchführung der Liturgiere-
form sei die Ursache, daß nicht nur Freude über die neue Form aufgekommen sei.
Seiner Auffassung nach werde die Liturgiereform im Wesentlichen bleiben, solle aber
vertieft werden. Einfach zum alten Missale zurückzukehren sei nicht möglich. Der
Reichtum an Präfationen und Lesungen im Novus Ordo, auch die neuen Heiligen seien
positive Elemente. „Man kann Liturgie nicht einfrieren“, lautete das Fazit des Präfekten
der Glaubenskongregation.
Damit ist also der weiter zu beschreitende Weg der Reform der Reform klar vorge-
zeichnet: Es gilt, das Wesentliche des Gottesdienstes zurückzugewinnen. Und das
geht auch mit neuem Meßbuch, selbst nach 40 Jahren gegenteiliger Erfahrung – weil
nämlich nicht sein darf, was nicht sein soll. So einfach ist das!
5. Die Reform der Reform der Reform der Reform ...
Die neue Liturgie ist offensichtlich nach 40 jähriger Dauerreform immer noch nicht auf
dem neuesten Stand der Zeit angekommen und somit immer noch verbesserungsbe-
dürftig. Freilich gibt es über die Art der Reform der Reform der Reform der Reform
keine einheitliche Meinung, wie sollte das auch unter liturgisch bewegten Brüdern
möglich sein. Erst kürzlich hat Kardinal Ratzinger jüngste Berichte über die geplante
Instructio zur Liturgie als „Phantasien“ zurückgewiesen und die aufgescheuchten
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Gemüter der Vorwärtsdrängenden beruhigt. Der Text sei dem Papst erst in der
vergangenen Woche vorgelegt worden. Er solle keine Revolution in Gang setzen,
sondern im Kontext der im Frühjahr erschienenen Eucharistie-Enzyklika gelesen
werden. Er enthalte kein Tanzverbot, sondern lediglich Hinweise auf Grenzen des
Tanzes im Gottesdienst, die Ministrantinnenfrage werde überhaupt nicht berührt. Es
darf also weiter getanzt werden, wenn auch etwas begrenzt und die Ministrantinnen
sind auch nicht in Gefahr, abgeschafft zu werden. Ratzinger wandte sich jedoch gegen
Versuche, katholische Liturgie mit Elementen aus anderen Religionen zu versetzen,
um dem Ganzen noch den Schauer des Mysteriums zu verleihen oder sie in immer-
währende Betriebsamkeit ausarten zu lassen, um möglichst jeden Gläubigen einzu-
spannen. „Spüren wir, daß wir vor dem Thron des Herrn stehen?“ fragte der Kardinal.
Liturgische und geistliche Bildung brauche es, um das eucharistische Geheimnis
wieder zu entdecken. Entscheidend sei darüber hinaus, daß Liturgie nicht autonom,
sondern transparent auf Gott hin sei.
Nimmt man die Worte Ratzinger ernst, so scheint das Wesen des Gottesdienstes, das
eucharistische Geheimnis wohl im Eifer des Gefechts der Reform der Reform der
Reform verlorengegangen zu sein, da es nach ihm neu zu entdecken ist. Daß das aber
im Rahmen dieser Reform der Reform der Reform gar nicht so einfach ist, das soll uns
das folgende Beispiel zeigen:
In dem Aufsatz „Anmerkung zur Frage der Zelebrationsrichtung“ macht der Kardinal
einen konkreten Verbesserungsvorschlag in diese Richtung, dem wir etwas nachspü-
ren wollen. Er meint, man solle zumindest auf dem Altar ein großes Kreuz aufstellen,
daß es Priester und Gläubige gemeinsam anschauen können: „Im Hochgebet sollen
sie nicht sich anblicken, sondern gemeinsam auf Ihn – hinschauen auf den Durchbohr-
ten.“ Ein solches Kreuz sei kein Hindernis, sondern im Gegenteil eine Voraussetzung
für die Zelebration hin zum Volk. Kaplan Ulrich Filler findet in seinem Artikel zur
Litrugiekonstitution in „Theologisches“ diesen Vorschlag Ratzingers „ungedingt beach-
tenswert“. Alexander Kissler bemerkt in der Süddeutschen Zeitung unter dem Titel
„Zwecklos, sinnvoll, heilig“: „Ein generelles Umdenken ist nötig, was die Gebetsrich-
tung betrifft. Zumindest ist es widersinnig, daß Priester und Gemeinde einander
anstarren. Nur der gemeinsame Blick nach Osten kann Ausdruck sein der gemeinsa-
men Hoffnung.“ Und Max Ziegelbauer sinniert: „Wäre es nicht angemessener, sich
gemeinsam auszurichten gen Osten, von woher Christus wiederkommen wird?“ Wenn
das Thema nicht so ernst wäre, dann könnte man über solche Reformvorschläge
beinahe lachen: Das große Kreuz auf dem Luthertisch und alle schauen nach Osten,
von woher Christus wiederkommen wird – all das, um sich nicht gegenseitig anstarren
zu müssen. Man muß schon sagen, die Herren haben nach immerhin 40 Jahren
Verbesserung des Ritus doch noch recht seltsame Probleme. Früher, im „alten“ Ritus
gab es solche Probleme nicht, da war alles ganz anders und so einfach: Alle schauten
auf den Tabernakel, wo Christus mit Gottheit und Menschheit, mit Fleisch und Blut
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gegenwärtig ist. Der Tabernakel scheint jedoch inzwischen schon so lange zur Seite
in irgendeine Ecke der Kirche gestellt worden zu sein, daß die Verantwortlichen ihn
offensichtlich ganz aus dem Blickfeld der Reform der Reform der Reform der Reform
verloren haben. Anstatt des sakramental gegenwärtigen Gottes, braucht man darum
als Ersatz ein großes Kreuz (das dann übrigens zwei Korpus haben muß, einen auf
der Vor- und einen auf der Rückseite, wobei man sich dann durchaus streiten darf, was
Vor- und was Rückseite ist!) auf dem Luthertisch und den Christus, der am Ende der
Zeiten als Richter auch dieser Konzilskirche und ihrer Verantwortlichen wiederkommen
wird. Ob man nicht doch vor lauter Reformen das Wesentliche aus dem Blick verloren
hat und nun nicht mehr in der Blick zurückbekommt? Ich stelle mir jedenfalls das
Wiederentdecken des eucharistischen Geheimnisses ganz anders und zudem recht
einfach vor. Kardinal Ratzinger sollte womöglich einfach einmal unvoreingenommen
einem tridentinischen Hochamt an einem Hochaltar vor ausgesetzten Allerheiligsten
beiwohnen. Das würde ihm dann zeigen, was eine katholische Gebetsrichtung und
was eucharistische Frömmigkeit ist: Anbetung des Gottmenschen Jesus Christus, der
in der hl. Hostie mitten unter uns thront!
Das kurz angeführte Beispiel zeigt uns jedenfalls nur zu deutlich, auf welchem Niveau
sich die Reform der Reform der Reform der Reform bewegen wird. Aber kann das
anders sein? Wenn man sich selbst den einzig sinnvollen Weg einer wahren Reform,
nämlich den Weg zurück zur katholischen tridentinischen Liturgie, versperrt hat, was
bleibt dann noch als Alternative übrig?
Der kolumbianische Schriftsteller Nicolás Gómes Dávila schreibt einmal: „Wer einen
Ritus reformiert, verletzt einen Gott.“ Wie wahr ist dieser Satz für uns Katholiken, die
wir glauben und bekennen, daß Gott Mensch geworden ist und daß der Ritus, mit dem
wir IHN verehren, nichts anderes ist, als die sakramentale Vergegenwärtigung des
Erlösungsopfers dieses menschgewordenen Gottes. Wer so, wie die Konzilskirche,
seit 40 Jahren mit dem eigenen, gottgeschenkten Ritus umgeht, der verletzt wahrlich
einen Gott! Und Umkehr und Buße wäre bitter nötig!
Anstatt eine Schlusses
12. September 1820: “Ich sah eine wunderliche, verkehrte Kirche bauen. Es waren im
Chore drei Abtheilungen, jede um einige Stufen höher, als die andere. Unter ihnen war
ein dunkles Gewölbe voll Nebel. Auf die erste Abtheilung sah ich einen Stuhl schlep-
pen, auf die zweite ein Wasserbecken, auf der obersten stand ein Tisch. Ich sah
keinen Engel bei dem Bau; aber die heftigsten Arten von mannigfaltigen Geistern aus
den Planeten schleppten allerlei in das Gewölbe, und da heraus brachten Menschen
in geistlichen Mäntelchen Alles herauf. Nichts kam von oben in diese Kirche, Alles kam
aus der Erde und dem Dunkel und die Planetargeister pflanzten es hinein. Nur das
Wasser schien eine Heiligung zu haben. Ich sah besonders eine ungeheure Anzahl
von Instrumenten der verschiedensten Art, um irgend etwas zu machen und hervorzu-
bringen; aber Alles war dunkel, verkehrt und ohne Leben, und ein bloßes Trennen und

11

REFORM OHNE ENDE



Zerfallen. Ich sah in der Nähe eine andere Kirche, hell und mit allen Gnaden von Oben;
ich sah die Engel auf- und niedersteigen, ich sah Leben und Wachstum drinnen, aber
Lauheit und Verschleuderung; und dennoch war sie wie ein Baum voll Saft gegen die
andere, die wie ein Kasten voll todter Anstalten war. Jene war wie ein Vogel, der
schwebt, diese wie ein papierner Drache voll Schnüren und Zetteln am Schweife, der
sich über ein Stoppelfeld schleppt, während er fliegen soll. Ich sah viele Instrumente
in der neuen Kirche nur zum Gebrauch gegen diese lebendige Kirche dahin gesam-
melt, z.B. Pfeile. Jeder schleppte was anderes hinein, Stöcke, Ruthen, Spitzen,
Knüppel, Puppen, Spiegel. Sie hatten Trompeten, Hörnchen, Blasebälge und aller-
hand Zeug in allen Formen und Gestalten. Sie kneteten unten im Gewölbe (Sakristei)
Brod; aber es ward nichts daraus und blieb sitzen. Ich sah auch die Männer in den
Mäntelchen Holz bringen vor die Stufen, wo der Rednerstuhl stand, und Feuer anma-
chen und blasen und wehen und sich abarbeiten; aber es ward ein entsetzlicher Rauch
darauf, aber es wollte nicht aufsteigen und Alles ward finster und zum Ersticken.
Andere bliesen und lärmten auf den Hörnchen, daß ihnen die Augen übergingen, und
es blieb Alles an der Erde und ging in die Erde und Alles war todt und gemacht und
Menschenwerk. Es ist dieses recht eine ganz neumodische Menschenmachwerkskir-
che, wie die neue unkatholische in Rom, die auch von dieser Art ist.”
(Aus: P. K.E. Schmöger: Anna Katharina Emmerich, Bd. I, S 494f, 1870)

Durchdenkt man ernsthaft die „liturgische Reform“ mit all ihren Änderungen, Zer-
störungen, Gotteslästerungen, usw. während dieser Jahre nach dem Konzil, so
kann einem die Hoffnung der Priesterbruderschaft St. Pius X., inmitten dieser Kon-
zilskirche die tridentinische Messe zu bewahren nur als infantiles Wunschdenken
erscheinen. Läßt man schließlich noch den Text aus dem Jahre 1820 auf sich
wirken und wendet man sodann das Gesagte auf die Konzilskirche an, dann
dämmert einem allmählich, vor welchem Geheimnis der Bosheit wir stehen. Die
Konzilskirche ist nicht mehr die Kirche Jesu Christi mit dem übernatürlichem Le-
ben der Gnade, sondern in ihr

Und die Piusbruderschaft wünscht sich sehnsüchtig,
in diese Menschenmachwerkskirche wiederaufgenommen zu werden, um von
ihrem „kanonischen Mangel“ rein gewaschen zu werden!


