
Antimodernist
Die katholische Stimme

30. Ausgabe                          Juli 2021

Wilhelm von Ockham – Wegbereiter der Neuzeit

 1 Der Berg Gottes, ein fruchtbarer Berg, ein üppiger Berg, ein fruchtbarer Berg.

Für gewöhnlich wird die Geschichte in drei 
„historische Großepochen“ eingeteilt: Altertum, 
Mittelalter und Neuzeit. „Wikipedia“ weiß dazu: 
„Die Vorstellung von einer neuen Zeit oder Neu-
zeit als geschichtlicher Epoche am Übergang vom 
15. zum 16. Jahrhundert geht auf die Renaissance-
Humanisten zurück, die zwischen ihrer Gegenwart 
und den überlieferten Zeugnissen der Antike, an die 
sie als vorbildlich anzuknüpfen suchten, ein mitt-
leres Zeitalter setzten. Jenseits dieses Mittelalters 
begann mit ihren Wiederentdeckungen für sie also 
eine neue Ära.“ Diese Einteilung ist aufschlußreich, 
da sie uns zu den Hintergründen unserer „Neuzeit“ 
führt. Die Antike ist bekanntlich die große Zeit des 
Heidentums. Es waren heidnische Völker und Kul-
turen, welche die Welt beherrschten. Dann kam das 
Christentum. Die Kirche besiegte und überwand 
das Heidentum, die alten Kulturen gingen unter, 
doch aus ihren Trümmern erhob sich eine neue, eine 
christliche Welt. Der Gedanke des universalen Rei-
ches Christi dominierte das sog. Mittelalter. Chri-
stus, der Pantokrator, vertreten durch seinen geist-
lichen und seinen weltlichen Statthalter, Papst und 
Kaiser, war der König und Herrscher.

Wenn nun die „Renaissance-Humanisten“ die 
Antike als „vorbildlich“ sahen und an diese „anzu-
knüpfen suchten“, so bedeutet das, daß die „Neu-
zeit“ als jene Zeit zu sehen ist, in welcher man 
bestrebt war, die Herrscha! Christi wieder abzu-
schütteln und zum Heidentum zurückzukehren. 
Den Erfolg dieser Bemühungen erleben wir heute 
bitter in der großen Apostasie und dem überall ver-
breiteten Neuheidentum, die den Weg für den An-
tichristen vorbereiten. Der Begri" „Mittelalter“ war 
in dieser Sicht gemeint als eine Art „Intermezzo“, ein 
bedauernswerter Zwischenfall, den zu beheben und 
zu korrigieren man sich erfolgreich anschickte. Die-
se „mittlere“ Epoche war eine unglückliche Zeit des 
Niedergangs und der Finsternis, der Barbarei und 
des Aberglaubens, aus der uns die „Neuzeit“ glück-
lich befreite und in ein „neues Zeitalter“ des Fort-
schritts und des Lichtes, der Zivilisation und der 
Vernun! führte. Nach dieser Anschauung muß das 

„Mittelalter“ als ein tiefes, mu#ges und düsteres Tal 
zwischen den lichten und lu!igen Höhen der Anti-
ke und der Neuzeit betrachtet werden. Für uns Ka-
tholiken sieht die Sache freilich ganz anders aus. Für 
uns ist das Mittelalter der vom glorreichen Kreuz 
Christi überstrahlte herrliche Berg, „mons Dei, 
mons pinguis, mons coagulatus, mons pinguis“1 (Ps 
67, 16), der sich zwischen den Abgründen des an-
tiken Heidentums und des Neuheidentums erhebt.

Beginn der Neuzeit: Schisma  
und Partikularismus

„In der Geschichtswissenscha! wird als Beginn 
der Neuzeit die Wende vom 15. zum 16. Jahrhun-
dert angesetzt, die mit einer gewissen zeitlichen 
Bandbreite – und vor allem aus europäischer Sicht 
– in mehrerer Hinsicht als Einschnitt wahrgenom-
men wird“, teilt uns „Wikipedia“ mit. „Als epochale 
Zäsuren angeführt werden zum Beispiel die osmani-
sche Eroberung Konstantinopels im Jahr 1453, die 
Entdeckung Amerikas 1492 und die 1517 von Mar-
tin Luther auf den Weg gebrachte Reformation. Un-
ter kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten außer-
dem als Wendemarken anzusehen sind Renaissance, 
Humanismus und die Entwicklung des Buchdrucks 
in Europa mit beweglichen Schri!zeichenstempeln. 
Im Sinne einer Vereinheitlichung der unterschied-
lichen Betrachtungsebenen ist das runde Jahr 1500 
von der Geschichtswissenscha! für die Datierung 
des Neuzeitbeginns üblich geworden.“ Aus katholi-
scher Sicht können wir bestätigen, daß die sog. Re-
formation der Durchbruch war, der die universale 
„mittelalterliche“ Herrscha! Christi beendete. Was 
das morgenländische und das abendländische Schis-
ma vorbereitet hatten, trat nun vollends ein: eine 
„geteilte“ Christenheit. Wenn aber Christus nicht 
einmal mehr über eine geeinte Christenheit herrscht 
– wie soll Er dann noch die universale Königsherr-
scha! über die gesamte Menschheit ausüben?

Im Anschluß an das Konzil von Konstanz, durch 
welches das abendländische Schisma überwunden 
worden war, gab es auch Bemühungen, das einige 
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kündigung, in der die Kirche von Gott unfehl-
bar bewahrt wird. Für einen Katholiken ist das 
vom kirchlichen Lehramt verkündete Dogma der 
Schatz, der unendlich hoch über allen anderen 
Gütern dieser Welt steht. Dieser Schatz wurde 
von de Lubac sein Leben lang verachtet, weshalb 
er sich auf „Gebieten mehr oder weniger am Ran-
de“ tummelte, um sich gemäß seinem „Geschmack 
oder entsprechend der Aktualität zu verzetteln“. 

Damit war der Rückweg verbaut, weshalb Hen-
ri de Lubac recht wehmütig und erschreckend 
verblendet bekannte: „Ich verspüre nicht das 
Bedürfnis nach einer ‚neuen Kirche‘ (Was 
für eine Kirche sollte das denn sein?), und 
ich wünsche mir auch nicht, daß eine ‚neue 
Theologie‘ erfunden wird. Ich liebe unsere 
Kirche in ihrer Not und ihren Demütigun-
gen, in den Schwächen eines jeden von uns 
wie in ihrem unendlichen Schatz an verbor-
gener Heiligkeit. Ich liebe sie in ihrem heuti-
gen, ernsthaften und schwierigen Bemühen, 
sich zu erneuern – das muß sie fortführen 
in der Linie des letzten Konzils.“

Seltsam, der Vater der „Neuen $eologie“ be-
hauptet, kein Bedürfnis nach einer „neuen Kirche“ 
zu verspüren. Hat er denn auf dem sog. 2. Vatika-
num nicht mitgeholfen, mit seiner neuen $eolo-
gie eine neue Kirche zu bauen? Wenn es keine neue 
Kirche war, wieso gab es denn kein Zurück hinter 
das letzte Konzil? Was für eine Tragödie! Papst 
Gregor XVI. klagte: „Diese ,blinden Blinden-
führer‘ haben im Taumel ihres hochmütigen 
Wissensdünkels sogar die ewig wahren Be-
griffe von Wahrheit und Religion verkehrt; 
sie haben ein neues System begründet, und, 
in wilder, zügelloser Jagd nach Neuem ver-
gessen sie, die Wahrheit da zu suchen, wo 
ihre sichere Stätte ist; die heiligen, aposto-
lischen Überlieferungen werden verachtet 
und dafür andere Lehren zu Hilfe gerufen, 
die eitel und nichtig und ungewiß sind und 
die Billigung der Kirche nicht haben; und 
damit glauben sie in ihrer Verblendung, 
die Wahrheit selbst stützen und halten zu 
können“ (Singulari Nos von Papst Gregor XVI., 
zitiert vom hl. Pius X. in Pascendi).
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Natur und Gnade zur Allerlösungslehre

Zum Tod de Lubacs schrieb L’Avvenire (die Ta-
geszeitung der italienischen Bischofskonferenz) 
auf Seite 1 folgendes: 

„In der Zeit direkt nach dem Krieg wurden 
seine sehr neuerungsfreudigen Erkenntnis-

se der Ketzerei verdächtigt. In Wirklichkeit 
gehörten seine Vorstellungen später zu den 
gewichtigsten Grundlagen des Vatikanum 
II, mit dessen Vorbereitung de Lubac von 
Johannes XXIII. beauftragt wurde.“ Das ist 
nun in der Tat sehr erhellend: Die zunächst – un-
ter Pius XII. – noch als Ketzerei verdächtigen, sehr 
neuerungsfreudigen Erkenntnisse, wurden mit 
Roncalli – schwuppdiwupp! – zu den Grundlagen 
des sog. 2. Vatikanums. Jeder unvoreingenomme-
ne Beobachter wird doch daraus schließen: Da 
muß doch irgendetwas schiefgelaufen sein, oder 
etwa nicht? Johannes Dörmann formuliert es so: 
„Durch die Koinzidenz [das Zusammenfal-
OHQ@�YRQ�1DWXU�XQG�*QDGH�LP�$[LRP�GHU�$O-
lerlösung ist der traditionelle ‚Dualismus‘ 
>YRQ�1DWXU�XQG�*QDGH@�SULQ]LSLHOO��EHUZXQ-
den. Die traditionellen Unterscheidungen 
von natürlicher und übernatürlicher Got-
teserkenntnis, von natürlicher und über-
natürlicher Offenbarung, von natürlicher 
Vernunft und übernatürlichem Glauben, 
von natürlicher und übernatürlicher Theo-
logie greifen nicht mehr. Der Glaube, der für 
den Rechtfertigungsprozeß konstitutiv ist, 
verliert seinen heilsnotwendigen, entschei-
dungsvollen Charakter, wenn alle Menschen 
a priori erlöst und gerechtfertigt sind.“


